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Sem videl v sanjah neskončno poslopje, 
tisoč oken in tisoč vrat je imelo vsako nadstropje: 
niti enega za naju, prijatelj, niti enega za naju.  
 
(Wystan Hugh Auden, Begunski blues, 




VPLIV NAČELA OTROKOVE NAJVEČJE KORISTI NA ODLOČANJE V 
AZILNEM POSTOPKU (POVZETEK) 
Načelo otrokove največje koristi leži v središču določb skupnega evropskega azilnega 
sistema, ki so namenjene posebni obravnavi mladoletnih prosilcev za mednarodno zaščito kot 
posebno ranljive skupine posameznikov.  
Magistrsko diplomsko delo preučuje, na kakšen način in v kolikšni meri načelo otrokove 
največje koristi, ki izhaja tako iz mednarodnega prava kot primarnega prava Evropske unije, 
vpliva na zakonodajne rešitve na področju mednarodne zaščite ter njihovo uveljavljanje v 
praksi. Delo se osredotoča na vprašanji zagotavljanja ustreznih sprejemnih pogojev in 
posebnih procesnih garancij v postopku pridobivanja mednarodne zaščite, posebej pa se 
posveča vprašanju vpliva varovanja otrokove največje koristi na vsebinsko presojo prošenj za 
mednarodno zaščito, ki v slovenski sodni praksi ostaja sporno.  
Magistrsko diplomsko delo analizo umešča v širši kontekst razvoja koncepta otrokovih 
pravic, katerega nihanje med skrajnim protekcionizmom in skrajnim liberacionizmom je 
zaznati tudi v zakonodajnih rešitvah ter praksi na področju mednarodne zaščite. Kot možno 
rešitev za ustrezno zagotavljanje tako tistih pravic, ki so namenjene varovanju otrokove 
dobrobiti, kot tistih, ki so namenjene sodelovanju otrok pri odločitvah, ki jih zadevajo, 
magistrsko diplomsko delo predlaga celostno in dosledno spoštovanje načela otrokove 
največje koristi v vseh postopkih v zvezi z mladoletniki. 
Ključne besede: mednarodna zaščita, mladoletni prosilci, otrokova največja korist, otrokove 





THE IMPACT OF THE BEST INTERESTS OF A CHILD PRINCIPLE ON ASYLUM 
DECISION-MAKING (ABSTRACT) 
The principle of the best interests of a child lies at the core of the Common European asylum 
system's provisions, aimed at ensuring special treatment of minor asylum applicants as a 
particularly vulnerable group.   
The following thesis examines how and to what extent the best interests of a child principle 
which derives from international law as well as from primary law of the European union 
impacts the legislation and practice in the field of international protection. It focuses on issues 
of adequate standards for the reception of applicants for international protection and special 
procedural guarantees and pays particular attention to the question of the influence of the best 
interests of a child principle on the assessment of asylum applications which remains 
contentious in Slovenian jurisprudence.  
The thesis places its analysis in a wider context of the concept of children's rights since its 
oscillations between extreme protectionism and extreme liberationism are still present and 
influence the legislation and practice in the field of international protection. The thesis 
proposes that the key to ensuring full enjoyment of both the rights which protect the welfare 
of children and the rights which allow children to participate in decisions affecting them is a 
comprehensive and consistent application of the child's best interests principle in all decisions 
concerning minors.  
Keywords: international protection, minor applicants, the best interests of a child, children's 
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Otroci1 begunci tako na ravni držav članic Evropske unije (EU) kot na globalni ravni 
predstavljajo približno polovico celotne begunske populacije.2 Že sam begunski status jih 
uvršča med posebno ranljive skupine posameznikov, okoliščina mladoletnosti pa ranljivosti 
dodaja posebno vsebino ter vzpostavlja posebne zahteve v zvezi z njihovo obravnavo.3 
Ključno za razumevanje otrokovih pravic, v jedru katerih leži otrokova korist kot glavno 
vodilo, ter njihove umestitve v kontekst prava mednarodne zaščite, je poznavanje njihove 
filozofske in sociološke podstati. Razvojna pot koncepta otrokovih pravic namreč odraža še 
danes zaznavno nihanje med varovanjem otrokove dobrobiti z intervencijami na eni ter 
priznavanju njihove (delne) samostojnosti na drugi strani, kar se odraža tudi v zakonodajnih 
rešitvah in pri njihovem uveljavljanju v praksi. Niti skrajni protekcionizem, ki lahko pomeni 
zanikanje sposobnosti otrok sodelovati pri odločitvah ter oblikovati samostojna stališča, niti 
skrajni liberacionizem, ki lahko pomeni popolno enačenje otrok z odraslimi pripadniki družbe 
in s tem spregled njihove posebne ranljivosti, ne moreta predstavljati ustrezne (pravne) 
obravnave mladoletnikov, ravnovesje med njima pa se zdi težko ulovljivo. Obravnava 
mladoletnih prosilcev za mednarodno zaščito, ki naj bo skladna z mednarodnimi standardi 
otrokovih pravic, bi morala temeljiti na iskanju ustreznega razmerja, sredine med enim in 
drugim ter tako varovati posebno ranljivost mladoletnikov, a hkrati izhajati iz zavedanja, da 
so (vsaj nekateri) mladoletniki sposobni razviti upoštevanja vredna stališča ter sodelovati pri 
odločitvah, ki jih zavedajo.   
Pot k ustreznemu ravnovesju med omenjenima ekstremoma lahko zagotavlja ustrezno in 
dosledno upoštevanje otrokove koristi kot glavnega vodila pri vseh dejavnostih v zvezi z 
mladoletniki. Otrokova največja korist je namreč po stališču Odbora Združenih narodov za 
otrokove pravice (Odbor) namenjena zagotavljanju polnega in učinkovitega uživanja vseh 
 
1 V nalogi sta izraza otrok in mladoletnik uporabljena kot sinonima, pri tem pa je upoštevana definicija otroka 
oziroma mladoletnika kot »človeškega bitja, mlajšega od osemnajst let« (1. člen Konvencije Združenih narodov 
o otrokovih pravicah, Ur. l. SFRJ – MP št. 15/90, Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije 
združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Ur. l. RS – MP št. 9/92). 
2 V letu 2019 je bilo na primer od 612 700 prošenj za mednarodno zaščito, podanih v državah članicah Evropske 
unije, 202 945 takšnih, ki so jih podali mladoletniki. UNICEF, Latest statistics and graphics on refugee and 
migrant children: Latest information on children arriving in Europe, URL: 
https://www.unicef.org/eca/emergencies/latest-statistics-and-graphics-refugee-and-migrant-children; Eurostat, 
Statistics Explained, Asylum statistics, URL: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Asylum_statistics. 
3 Posebna ranljivost mladoletnih prosilcev za mednarodno zaščito izhaja tudi iz sodne prakse Evropskega sodišča 
za človekove pravice (ESČP). Glej denimo Tarakhel proti Švici, 29217/12, 4. november 2014, točki 118 in 119. 
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pravic, ki jih zagotavlja Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah (KOP),4,5 ter 
celostnega razvoj otroka.6 Tudi otrokova korist, kot je artikulirana v evropski azilni 
zakonodaji, zajema tako presojo otrokove dobrobiti, njegovega socialnega razvoja ter 
varstvene in varnostne vidike posamezne odločitve kot stališča mladoletnika v skladu z 
njegovo starostjo in zrelostjo.7 Zdi se, da prav varovanje otrokove koristi, kot izhaja iz 3. 
člena KOP in 24. člena Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina),8 zahteva iskanje 
sredine med pretiranim protekcionizmom ter pretiranim liberacionizmom pri obravnavi 
mladoletnikov in njihovih prošenj za mednarodno zaščito. 
Korpus evropske azilne zakonodaje, kljub svoji siceršnji osredotočenosti na strog nadzor 
migracijskih tokov in preprečevanje »ilegalnih migracij«,9 temelji na zavedanju posebne 
ranljivosti mladoletnih prosilcev za mednarodno zaščito, v središče pa postavlja otrokovo 
korist kot glavno vodilo. Posebnosti v zvezi z obravnavo mladoletnikov so v skupnem 
evropskem azilnem sistemu izražene s posameznimi določbami, denimo določbami o 
prilagojenih sprejemnih pogojih in procesnih garancijah v postopku za pridobitev mednarodne 
zaščite. Varovanje otrokove največje koristi pa bi se moralo, kot nekakšen skupni imenovalec 
obravnave mladoletnikov, odražati v vseh aspektih azilnega postopka, od sprejemnih pogojev 
do vsebinske presoje izpolnjevanja pogojev za pridobitev mednarodne zaščite, četudi 
zakonodajne rešitve tega ne zahtevajo izrecno – le z doslednim upoštevanjem otrokove 
največje koristi pri prav vsaki odločitvi v zvezi z mladoletniki bodo namreč ustrezno 
upoštevane specifike položaja mladoletnih prosilcev, azilni postopek pa prilagojen otrokom, 
njihovi posebni ranljivosti ter njihovim pravicam. 
Vpliv mladoletnosti in s tem varovanja otrokove največje koristi na zagotavljanje sprejemnih 
pogojev ter ustrezno prilagoditev postopka za pridobitev mednarodne zaščite je razmeroma 
jasen, v sodni praksi pa sporno ostaja vprašanje njunega vpliva na vsebinsko odločanje o 
prošnjah za mednarodno zaščito. Upravno sodišče Republike Slovenije (Upravno sodišče RS) 
 
4 Konvencija Združenih narodov o otrokovih pravicah (KOP), Ur. l. SFRJ – MP št. 15/90, Akt o notifikaciji 
nasledstva glede konvencij Organizacije združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za 
atomsko energijo, Ur. l. RS – MP št. 9/92. 
5 Te pa zajemajo tako pravice, namenjene zaščiti, kot pravice, namenjene sodelovanju otrok pri sprejemanju 
odločitev. 
6 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), general comment No. 14 (2013) (Splošne smernice št. 14), 
točka 4. 
7 Glej na primer uvodno določbo 18 Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 
2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, 
da so upravičeni do mednarodne zaščite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravičenih do subsidiarne 
zaščite, in glede vsebine te zaščite (Kvalifikacijska direktiva), UL L 337/9. 
8 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (Listina), UL C 326/391. 
9 Drugi odstavek 3. člena Pogodbe o Evropski uniji (PEU), prečiščena različica, UL C 326/01. 
3 
 
je že leta 2006 začelo razvijati interpretacijo, po kateri naj se pri presoji vsebinskih pogojev za 
pridobitev mednarodne zaščite upoštevajo osebne okoliščine prosilca, kar vključuje njegovo 
starost,10 varovanje otrokove koristi pa naj se razteza čez okvire posebne nege in skrbi v 
postopku. V več kasnejših odločitvah11 je nadalje utemeljevalo, da mora biti načelo otrokove 
največje koristi pri vseh odločitvah v zvezi z mladoletniki najpomembnejše vodilo in se mora 
odražati tudi v procesu tehtanja realnosti tveganja za kršitve njegovih temeljih pravic v 
primeru vrnitve v izvorno državo, v dokaznem bremenu ter pravilih in standardih 
dokazovanja.12 Varovanje otrokovih koristi, kot izhaja iz drugega odstavka 24. člena Listine 
Evropske unije o temeljnih pravicah, čeprav ne spreminja samih materialno-pravnih pogojev 
za pridobitev mednarodne zaščite, po stališču Upravnega sodišča RS pomembno vpliva na 
njihovo presojo.13 Nasprotno pa Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Vrhovno sodišče RS) 
poudarja, da je mladoletnost sicer pomembna z vidika vodenja postopka, a otrokova korist ne 
more vplivati na materialne pravice ter dokazne standarde, saj naj takšno stališče ne bi imelo 
opore v azilni zakonodaji in relevantni sodni praksi.14 
Magistrsko delo preučuje, na kakšen način in v kolikšni meri načelo otrokove največje koristi 
vpliva na odločanje v azilnem postopku v Republiki Sloveniji, pri čemer se osredotoča na tista 
vprašanja, ki bistveno vplivajo na odločitev pristojnega organa o prošnji za mednarodno 
zaščito.15 Pri tem postavlja tezo, da bi se moralo načelo otrokove največje koristi pri 
obravnavi mladoletnih prosilcev odražati v vseh segmentih postopka za pridobitev 
mednarodne zaščite, tj. od sprejemnih pogojev pa do vsebinske presoje prošnje za 
mednarodno zaščito. Na podlagi analize normativne ureditve obravnave mladoletnikov v 
okviru postopka pridobivanja mednarodne zaščite v mednarodni, evropski in slovenski 
zakonodaji ter analize relevantne sodne prakse delo preučuje, na kakšen način se zaveza k 
zaščiti otrokovih koristi odraža v zakonodajnih rešitvah ter njihovi interpretaciji v sodni 
praksi. Ugotovitve delo ocenjuje, vrednoti, kritično presoja in se do njih opredeljuje z vidika 
 
10 Glej zadevo U 2580/2005, 20. januar 2006, ki je bila na Vrhovnem sodišču Republike Slovenije potrjena (I Up 
313/2006-2, 15. marec 2006) in v kateri je Upravno sodišče RS tožbi ugodilo, saj pristojni organ pri ugotavljanju 
morebitnega nehumanega ravnanja v zvezi s subsidiarno zaščito ni ugotavljal bistvenih osebnih okoliščin, 
vključno s šolanjem mladoletnih tožnic. 
11 Glej denimo zadeve I U 377/2011, 28. marec 2011, I U 42/2012-16, 15. februar 2012 in I U 1762/2015, 1. 
april 2016. 
12 Glej denimo zadevo I U 42/2012-16, 15. februar 2012, zadevo I U 1875/2015-52, 1. junij 2017, točka 27, ter 
zadevo I U 27/2018-87, 9. avgust 2018, točka 73. 
13 Glej zadevo I U 27/2018-87, 9. avgust 2018, točka 50. 
14 Glej denimo zadevo I Up 193/2017, 6. december 2017, točka 14, in zadevo I Up 173/2018, 5. februar 2019, 
točka 16. 
15 Magistrsko delo tako ne obravnava sicer izredno pomembnega vprašanja vpliva varovanja otrokove največje 
koristi v postopkih odvzema prostosti in omejitev gibanja otrok prosilcev za mednarodno zaščito, saj bi to 
presegalo predviden obseg magistrskega dela. 
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postavljene teze ter mestoma prehaja v de lege ferenda razpravo o ureditvi obravnave 
mladoletnih prosilcev za mednarodno zaščito, pri čemer se opira tudi na pomembnejša 
znanstvena dela z zadevnega področja.  
Magistrsko delo načelo otrokove koristi postavlja tudi v širši kontekst koncepta otrokovih 
pravic ter postavlja tezo, da lahko njegovo dosledno upoštevanje tako na ravni zakonodajnih 
rešitev kot na ravni konkretnih primerov bistveno pripomore k zagotavljanju ustreznega 
ravnovesja med participativnimi in varstvenimi pravicami otrok. Z vidika tako postavljene 
druge teze ocenjuje in kritično vrednoti ustreznost zakonodajnih rešitev ter njihove razlage v 
relevantni sodni praksi.   
V drugem poglavju magistrsko delo oriše zgodovinski razvoj in temeljna filozofska ter 
sociološka vprašanja koncepta otrokovih pravic. V tretjem poglavju vzpostavlja temeljni 
zakonodajni okvir varstva otrokovih pravic, ki predstavlja izhodišče analize vpliva otrokove 
največje koristi na ugotavljanje posebne ranljivosti in dostop do postopka v četrtem poglavju, 
na sprejemne pogoje v petem, na procesne garancije v šestem ter na vsebinsko odločanje o 
prošnjah za mednarodno zaščito v sedmem poglavju. V osmem delu je predstavljena idejna 
zasnova za oblikovanje nove komplementarne oblike zaščite na podlagi presoje največje 
koristi mladoletnega prosilca, ki bi lahko dopolnila že obstoječi sistem mednarodne zaščite ter 
tej posebno ranljivi skupini zagotovila dodatna jamstva. V sklepnem delu delo ponovno 
izpostavi nekatere temeljne ugotovitve, probleme in pomanjkljivosti obstoječe ureditve 
obravnave mladoletnih prosilcev za mednarodno zaščite oziroma njene razlage v sodni praksi.  
2. KRATEK ZGODOVINSKI ORIS RAZVOJA KONCEPTA 
OTROKOVIH PRAVIC 
Pravice otrok so relativno nov fenomen, a hkrati rezultat filozofskih, socioloških, pravnih in 
drugih znanstvenih razprav o otroštvu, otrocih, njihovih značilnostih in položaju v družbi vse 
od obdobja razsvetljenstva pa do danes. Ne le, da otrokom v preteklosti niso pripadale enake 
ali vsaj primerljive pravice kot odraslim, saj so veljali za nezmožne oblikovanja in 
razumevanja lastnih interesov ter posledično potrebni zaščite tako pred drugimi kot sami pred 
seboj, dolgo je bila razprava o kakršnihkoli samostojnih pravicah otrok videti nesmiselna – 
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otroci so se zdeli tako samoumevno in strogo drugačni od preostalih pripadnikov družbe, da je 
bilo utemeljevanje, zakaj pravic ne uživajo, odveč.16 
2. 1. OTROK V NOVOVEŠKI FILOZOFIJI 
Kratek pregled, ki naj služi kot izhodišče razprave o pravicah otrok, in natančneje, o pravicah 
otrok v azilnih postopkih, je smiselno začeti pri stališčih zgodnjih liberalnih političnih 
filozofov, kamor tudi sicer segajo začetki sodobnega razumevanja človekovih pravic.17 Vsem 
v nadaljevanju predstavljenim avtorjem je skupen izjemno paternalističen pogled na otroštvo 
in položaj otrok v družbi, pa čeravno ne osnovan na enakih izhodiščih.   
Hobbes denimo v Leviatanu otroke uvršča v isto kategorijo kot norce in zveri, ki ne morejo 
biti subjekti prava. Otroci po Hobbesu zaradi svoje nezmožnosti sodelovanja pri sklepanju 
družbene pogodbe in nezmožnosti razumevanja posledic takšne pogodbe nimajo pravic, ki iz 
nje izhajajo, niti nimajo naravnih pravic in so zato popolnoma podrejeni svojim očetom, ki 
jim morajo priznavati suverenost.18, 19  
Locke pa precej drugače kot Hobbes trdi, da naravne pravice pripadajo tudi otrokom, a jih 
zaradi pomanjkanja sposobnosti izražanja volje ne morejo uveljavljati sami.20 V svojem delu 
Dve razpravi o oblasti zapiše, da so otrokove sposobnosti racionalnega mišljenja omejene, 
njegova stališča pa šele s postopnim pridobivanjem znanja in življenjskih izkušenj postajajo 
po razumnosti primerljiva s tistimi, ki jih tvorijo odrasli. Kljub delni sposobnosti tvorjenja 
stališč, ki jo Locke pripisuje otrokom, jih razume kot »začasno lastnino« staršev,21 ki so 
dolžni skrbeti za njihovo izobrazbo in razvoj – otroci torej nikakor ne morejo biti samostojni 
nosilci pravic in obveznosti.22  
Rousseau po drugi strani trdi, da otroci niso razumna bitja, temveč to šele postanejo oziroma 
se racionalnega razmišljanja postopno priučijo. Čeprav so se stvari sposobni naučiti, jih niso 
sposobni razumeti ali se do njih kritično opredeliti, zato denimo tudi niso sposobni razviti 
 
16 Worsfold, A Philosophical Justification of Children's Rights (1974), str. 142; Cowden, CHILDREN'S RIGHTS: 
FROM PHILOSOPHY TO PUBLIC POLICY (2016), str. 6. 
17 Weston, Human Rights, URL: https://www.britannica.com/topic/human-rights. 
18 Hobbes, LEVIATHAN II, 26 (1996), str. 187. 
19 Worsfold na tem mestu opozarja na pomanjkljivost Hobbesovih ugotovitev – dolžnost priznati suverenost 
očetu je namreč logično nezdružljiva s trditvijo, da so otroci nezmožni oblikovanja volje in zato nesposobni 
skleniti družbeno pogodbo. Worsfold, nav. delo, str. 144. 
20 Worsfold, nav. delo, str. 145. 
21 Locke, SECOND TREATISE, 6, sect. 55, 58, 65, str. 31-33. 
22 Arnold, CHILDREN'S RIGHTS AND REFUGEE LAW (2018), str. 19-20. Glej tudi Locke, SOME THOUGHTS 
CONCERNING EDUCATION (2007). 
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verskih ali političnih nazorov.23 Za Rousseauja so otroci inherentno dobri, zato jih je treba 
zaščititi pred slabim zunanjim svetom odraslosti in jim omogočiti, da svoje lastnosti čim dlje 
ohranijo24 – za razliko od Locka, ki poudarja nujnost izobraževanja ter učenja kot načina 
razvoja že obstoječih razumskih sposobnosti otrok in s tem omogočanja prehoda v odraslost.25  
Nekoliko manj privržen otroški nedolžnosti in nekoliko bolj ciničen pa je Kantov pogled na 
otroke ter otroštvo. Čeprav, enako kot Locke in Rousseau, verjame, da je izobraževanje pot do 
popolne, odrasle racionalnosti, hkrati trdi, da ravnanje otrok vodijo naravni nagoni in igrivost, 
ki se jih morajo otroci, da bi bili pripravljeni za polno sodelovanje v družbi, naučiti obvladati. 
Ko Kant govori o vzgoji in izobraževanju otrok, tako govori o nadzoru in disciplini, ne o 
varstvu in negi.26 
Skoraj tako skrajna kot Hobbesova pa so stališča Johna Stuarta Milla. V njegovem odnosu do 
otrok ni sledu o siceršnjem libertarističnem nauku o svobodi posameznikove volje in izbire. Iz 
svojih razprav otroke v celoti izključi27 s precej utilitaristično trditvijo, da njihovo izključitev 
narekuje maksimizacija družbene koristi – ker otroci niso sposobni sprejemati racionalnih 
odločitev, niso zmožni svobodno izbirati, posledično pa obstaja velika verjetnost, da pri 
sprejemanju odločitev ne bi ravnali niti v svojo niti v družbeno korist.28  
Z izjemo Milla in Hobbesa, ki sta otroke iz svojih razprav popolnoma izključila, je vsem 
mislecem skupno prepričanje, da otroci premorejo vsaj delno in razvijajočo se sposobnost 
razumskega mišljenja ter so zato nosilci pravic v nastajanju.29 Kljub njihovi siceršnji 
osredotočenosti na razvoj, izobrazbo in zaščito otrok, za katere so primarno odgovorni starši 
kot »začasni lastniki otrok«, so otrokom vsaj deloma že pripisovali nekatere lastnosti nosilcev 
pravic, pa čeravno jih nihče še ni dojemal kot popolnoma samostojne nosilce pravic, vsaj ne 
takšne, ki bi bili svoje pravice sposobni tudi v celoti razumeti in uveljavljati.30 Vse te 
razprave, ki bi jih z današnjega vidika lahko opisali tudi kot precej paternalistične, so – zlasti 
v delu, ki se nanaša na razvoj in izobraževanje otrok – pomenile pomembno podlago za 
 
23 Odmeve tega stališča je na področju mednarodne zaščite kljub splošnemu priznanju pravice otrok do svobode 
mišljenja, vesti in veroizpovedi, še danes mogoče zaznati v sodni praksi v zvezi s preganjanjem iz razloga 
političnega prepričanja ali pripadnosti določeni veroizpovedi. Arnold, nav. delo, str. 20. Več o tem v poglavju 
7.3. 
24 Rousseau, ÉMILE, OR CONCERNING EDUCATION, General Remarks, The Object of Education (1889), str. 11. 
25 Arnold, nav. delo, str. 19-20. 
26 Arnold, nav. delo, str. 21. 
27 Mill, ON LIBERTY, 1 (2001), str. 13-14. 
28 Habibi, The Status of Children in John Stuart Mill’s Theory of Liberty (1983), str. 64-65; glej tudi Worsfold, 
nav. delo, str. 146. 
29 Arnold, nav. delo, str. 20. 
30 Prav tam, str. 21. 
7 
 
nadaljnji razcvet filozofske ter sociološke misli o pravicah otrok in njihovem položaju v 
družbi.31  
2. 2. LIBERACIONIZEM IN PROTEKCIONIZEM 
Ena največjih prelomnic na področju otrokovih pravic je delo Otrok in družinsko življenje v 
starem režimu32 francoskega zgodovinarja Philippea Arièsa, ki velja za prvo izčrpno 
zgodovinsko študijo razumevanja otroštva. Arièsova teza, da so bili otroci vse do obdobja 
razsvetljenstva v družbi obravnavani popolnoma enako kot odrasli, otroštvo pa je moderna 
iznajdba, družbeni konstrukt,33, 34 je skupaj z vzponom gibanj za enakopravnost in človekove 
pravice35 nudila podlago za nadaljnji razvoj misli o pravicah otrok ter njihovem položaju v 
družbi, o spreminjajoči se naravi koncepta otroštva in njegovi soodvisnosti od kulturnega 
konteksta.36, 37   
Zlasti pomembno je gibanje liberacionistov,38 ki je vzniknilo v 70. letih prejšnjega stoletja. Ti 
so (tudi na podlagi Arièsovih ugotovitev o otroštvu kot družbenem konstruktu in 
protekcionizmu kot eni od posledic obdobja razsvetljenstva) prepričani, da otroci niso zgolj 
razumna bitja v nastajanju, temveč enakovredni člani družbe, popolnoma sposobni 
sprejemanja razumnih odločitev in uveljavljanja lastnih interesov, zato morajo imeti pravico 
sodelovati pri sprejemanju odločitev, ki nanje vplivajo.39 Nova smer razmišljanja o pravicah 
otrok ni ostala brez kritik – mnogi so trdili, da zavzemanje za (participativne) pravice otrok 
 
31 Worsfold, nav. delo, str. 143-146. Arnold, nav. delo, str. 21. 
32 Angl.: Centuries of Childhood, 1962. V slovenščino je delo prevedel Bojan Baskar. 
33 Glej predgovor k izdaji iz leta 1973 v: Ariès, OTROK IN DRUŽINSKO ŽIVLJENJE V STAREM REŽIMU (1991). 
34 Ariès svojo ugotovitev o zasuku v percepciji otroštva, ki naj bi se zgodil v 17. stoletju, opira tudi na zapise 
zgoraj obravnavanih avtorjev, zlasti Locka, Rousseauja in Kanta. Arnold, nav. delo, str. 19. 
35 V zahodnem svetu je zlasti pomembno Gibanje za državljanske pravice (angl.: The Civil Rights Movement), ki 
je spodbudilo zavzemanje za pravice pripadnikov manjšin, vključno s pravicami otrok. 
36 Delo je doživelo mnoge kritične odzive, saj je avtor svoje ugotovitve oprl zlasti na prikaze otrok v literaturi in 
likovni umetnosti, zanemaril pa naj bi mnoge druge (tudi pravne) dokumente, ki bi jih bilo mogoče interpretirati 
drugače. Morda je ravno ta vprašljiva strokovnost doprinesla k porastu števila humanističnih študij, ki 
raziskujejo obdobje otroštva. V zvezi s tem glej zlasti Archard, CHILDREN: RIGHTS AND CHILDHOOD 
(2004), str. 19−29. 
37 Cowden, nav. delo, str. 18. 
38 Angl.: child liberationists. 
39 John Holt je denimo v svojem delu Escape from Chilhood: The Needs and Rights of Children (1975) zavzel 
stališče, da morajo imeti otroci popolnoma enake pravice kot odrasli (npr. pravico do dela, lastninsko pravico, 
volilno pravico), če tako želijo; te pravice torej naj ne bi bile absolutne – otroci, ki so sposobni prevzemanja 




zmanjšuje pomen in vlogo družine v družbi, še ostrejši kritiki pa so se odzvali s trditvami, da 
otrokom pravice sploh ne pripadajo.40  
Čeprav nekoliko skrajno, je zavzemanje za popolnoma enakopravno vključitev otrok v družbo 
pomenilo pomemben premik v razumevanju pravic otrok. Poudarilo je namreč vrzel in – 
upam si trditi – še danes ne popolnoma razrešeno razmerje med pravicami otrok, ki so 
namenjene njihovi zaščiti, ter pravicami otrok, ki so namenjene njihovemu sodelovanju pri 
sprejemanju zanje pomembnih odločitev. 
Ideje liberacionistov so kmalu zamenjale razprave, usmerjene k varstveni funkciji otrokovih 
pravic, ki pa so vendarle vsaj delno inkorporirale nekatere elemente participacije. Tako se 
denimo Foster zavzema za pravico otrok do enake obravnave, a hkrati poudarja nujnost 
zaščite otrok pred nevarnim delom, dostopa do zdravstvene oskrbe ter upoštevanje otrokove 
največje koristi v vseh uradnih postopkih.41 Podobno stališče zavzame Freeman, ki izpostavi, 
da je otroke zaradi njihove posebne ranljivosti nujno varovati, a jim hkrati zagotoviti 
možnosti razvoja, ta pa vodi k samostojnemu sprejemanju odločitev.42 Tako Foster kot 
Freeman in tudi vsi drugi protekcionisti se zavzemajo za takšno interpretacijo pravic otrok, ki 
bo skladna s stopnjo njihovega razvoja, primerna njihovi starosti ter sposobnosti sprejemanja 
samostojnih odločitev.43 
Tudi pri tistih filozofskih, socioloških in pravnih pogledih, ki poudarjajo zlasti varovalno 
funkcijo otrokovih pravic (tj. protekcionističnih pogledih), pa je zaznati dve poglavitni struji. 
Prva, ki jo Wendy Stainton Rogers poimenuje diskurz blaginje, otroke razume kot nedolžne 
člane družbe, ki jih je nujno zaščititi pred zunanjim svetom, otroštvo razume kot čas rasti in 
užitka, kot ključno pa poudarja zagotavljanje otrokom prilagojenih storitev, dostop do 
sodnega varstva ter sodelovanje v zadevah, ki vplivajo na otrokovo življenje. Druga, ki jo 
poimenuje diskurz nadzora, pa otroke vidi kot inherentno slabe, izobraževanje, za katerega so 
prvenstveno odgovorni starši, pa kot način moralnega razvoja otrok. Prva nekoliko 
 
40 Arnold, nav. delo, str. 22. 
41 Foster, A BILL OF RIGHTS FOR CHILDREN (1974). 
42 Freeman, THE RIGHTS AND WRONGS OF CHILDREN (1983). Freeman svoj pristop k razumevanju otrokovih 
pravic poimenuje liberalni paternalizem (angl.: liberal paternalism) ali omejeni paternalizem (angl.: limited 
paternalism). Hanson in Peleg, Waiting for Children's rights Theory (2020), str. 5. 
43 Stainton Rogers, Constructing Childhood, Constructing Child Concern (2001), str. 29-30. 
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»rousseaujevska«, druga nekoliko »kantovska«, obe pa pravzaprav odražata poskus 
zagotavljanja otrokove največje koristi v času razvoja.44  
Opisanim razpravam in mislim o pravicah otrok ter njihovem položaju v družbi je skupna 
ugotovitev, da otroci sestavljajo pomemben del družbene stvarnosti ter da (vsaj delno) lahko 
sodelujejo pri odločanju o pomembnih družbenih vprašanjih, zlasti o tistih, ki zadevajo 
njihovo lastno življenje in razvoj. Prepoznana je bila tudi njihova posebna, inherentna 
ranljivost in s tem nujnost njihove zaščite. Tako participativne pravice kot pravice, namenjene 
zaščiti otrok, stremijo k istemu cilju: varovanju največje koristi otrok in njihovi pripravi za 
polno in aktivno sodelovanje v družbi.45  
2. 3. OTROCI – NOSILCI PRAVIC? 
Izkupiček boja za pravice otrok vse od 50. let prejšnjega stoletja dalje predstavlja KOP, ki jo 
je Generalna skupščina Združenih narodov sprejela z resolucijo št. 44/25 z dne 20. novembra 
1989, veljati pa je začela 2. septembra 1990.46 Kljub temu, da gre za najpogosteje ratificirano 
mednarodno konvencijo (z izjemo Združenih držav Amerike so podpisnice vse države sveta) 
in je torej mogoče trditi, da so pravice otrok, kakršne uveljavlja, splošno priznane, pa v ozadju 
njene globalne pravne veljave še vedno potekajo teoretične razprave o tem, ali otroci pravice 
sploh imajo oziroma ali otroci premorejo značilnosti in sposobnosti nosilcev pravic. Te 
razprave pa vplivajo tudi na politični diskurz ter uveljavljanje pravic otrok v praksi, zato se 
njihovo poznavanje izkaže za izjemno pomembno. 47   
Tako je tudi po sprejemu KOP zaznati nadaljevanje teoretičnih razprav o uporabljivosti ene 
od klasičnih teorij človekovih pravic na pravice otrok. V okviru liberalističnih teorij, ki 
pravice utemeljujejo na avtonomiji, je na eni strani zaslediti stališča, da otroci avtonomije 
nimajo, na drugi strani pa stališča, da jo vsaj nekateri otroci premorejo. Prvi trdijo, da otroci 
ne morejo biti samostojni nosilci pravic in se v veliki večini pridružujejo diskurzu blaginje, 
zaščite otrok, drugi pa so prepričani, da so otroci lahko nosilci pravic, a zato le s težavo 
opravičujejo dejstvo, da nemalokrat varovanje koristi otrok in skrb za njihovo dobrobit 
 
44 Arnold, nav. delo, str. 24. 
45 Prav tam. 
46 Zavedanje pomena zagotavljanja posebnega varstva otrokom je bilo v mednarodni skupnosti sicer prisotno že 
pred sprejemom KOP. Leta 1924 je bila sprejeta Ženevska deklaracija o otrokovih pravicah (Društvo narodov), 
leta 1959 Deklaracija o otrokovih pravicah (Generalna skupščina Združenih narodov, november 1958, 
A/RES/1386(XIV)), obe pa temeljita na prepričanju, da otroci zaradi svoje telesne in duševne nezrelosti 
potrebujejo posebno varstvo. 
47 Smyth, EUROPEAN ASYLUM LAW AND THE RIGHTS OF THE CHILD (2014), str. 29-31. 
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zahteva poseganje v njihove odločitve.48 Interesne teorije po drugi strani obstoj pravic 
utemeljujejo na podlagi potreb oziroma interesov posameznika: ker imajo otroci interese, 
imajo pravice, ki naj te interese varujejo.49  
Večina teoretikov trdi, da nobena od klasičnih, nasprotujočih si teorij pravicam otrok ne nudi 
ustrezne teoretične podlage, zato se namesto uporabe ene od obstoječih ali oblikovanja 
popolnoma nove teorije otrokovih pravic največkrat poslužujejo delitve otrokovih pravic na 
varstvene in participativne, pri čemer mnogi od njih, zlasti kadar je govora o mlajših otrocih, 
glede participativnih pravic otrok ostajajo skeptični.50 Tako denimo Brighouse priznava, da so 
otroci lahko nosilci varstvenih pravic, a problematizira participativne pravice, saj naj bi bilo 
omejevanje ali celo odrekanje teh nujno zaradi uresničevanja otrokove dobrobiti.51 Macleod 
pa v zvezi s participativnimi pravicami otrok izpostavlja problematiko postopnega razvoja 
otrok in njihovih sposobnosti sodelovanja – skupaj z razvojem in spremembami sposobnosti 
posameznega otroka se spreminja tudi narava pravic, ki mu pripadajo, to pa bistveno otežuje 
tako natančno teoretično opredelitev kot pravilno interpretacijo posameznih pravic v praksi.52  
KOP, ki na normativni ravni združuje na videz nezdružljivi ideji protekcionizma in 
participacije, torej nikakor ni prekinila obstoječih teoretičnih razprav o pravicah otrok, temveč 
je, kot je že leta 1993 predvidel Freeman, postala »opora razpravam o otrokovih pravicah v 
bližnji prihodnosti, a je to šele začetek, niti še konec začetka«.53 
2. 4. PODROČJA RAZISKOVANJA PRAVIC OTROK V KONTEKSTU MIGRACIJ 
Pravice otrok v kontekstu migracij, zlasti prisilnih, so v tridesetih letih od začetka veljavnosti 
KOP postale eno temeljnih področij raziskovanja. Porast akademskega zanimanja je bistveno 
 
48 Smyth, nav. delo, str. 29. 
49 Prav tam, str. 29−31. 
50 Hanson in Peleg, nav. delo. Tako denimo Freeman zapiše: »Children have interests to protect before they may 
have wills to assert […]« Freeman, The Human Rights of Children (2010), str. 21. 
51 Še zlasti je Brighouse kritičen do pravice do svobode izražanja (13. člen KOP), pravice do svobode 
veroizpovedi (14. člen KOP) ter pravice do uživanja lastne kulture (30. člen KOP). Brighouse, What Rights (if 
any) do Children Have (2002), str. 32 in 35. 
52 Macleod, Are Children's Rights Important, str. 199. 
53  Prevedla avtorica. Besedilo v izvirniku: »The United Nations Convention in 1989 is likely to be the fulcrum 
upon which debate about children’s rights in the foreseeable future will rest, but it is only a beginning, not even 
the end of the beginning« Freeman, Laws, Conventions and Rights (1993), str. 37. 
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doprinesel k razvoju povezovanja prava otrokovih pravic in prava migracij ter tako zmanjšuje 
»nevidnost« otrok54 na področju azilnega prava.55  
Čeprav se precejšen del literature osredotoča na nekatera posamezna področja znotraj širšega 
raziskovalnega polja migracijskega prava (denimo na položaj mladoletnikov brez spremstva 
ter vprašanja ocenjevanja starosti,56 zakonitega zastopanja,57 trgovine z ljudmi58 in združitve z 
družino59) ali na pomen posameznih otrokovih pravic v azilnih kontekstih (denimo načela 
otrokove največje koristi,60 pravice otrok do svobodnega izražanja mnenja in sodelovanja pri 
sprejemanju odločitev,61 pravice do izobraževanja62)  ena ključnih tem ostaja vprašanje, na 
kakšen način bi morale pravice otrok, kot jih določa KOP, nadalje vplivati na razvoj 
mednarodnega in evropskega azilnega prava.63  
Brittle in Desmet pa ugotavljata, da kljub porastu strokovne (zlasti pravne) literature nekatera 
pomembna vprašanja na področju položaja otrok v kontekstu migracij ostajajo neraziskana. 
Opozarjata na primer na pomanjkanje raziskav, ki bi preučevale položaj otrok, ki za 
mednarodno zaščito zaprošajo v spremstvu, na izrazito evropocentričnost ter pretežno 
raziskovalno osredotočenost na prisilne migracije.64 Še zlasti pa poudarjata, da le redki avtorji 
pravice otrok migrantov umeščajo v širši kontekst teoretičnih izhodišč koncepta otrokovih 
pravic, prikazan zgoraj, temveč se usmerjajo zlasti v raziskovanje uresničevanja konkretnih 
pravic v konkretnih kontekstih, pri čemer se osredotočajo zlasti na pravice, namenjene varstvu 
otrok.65 To se zdi, upoštevaje posebno ranljivost mladoletnikov v migracijskih situacijah, 
upravičeno, a lahko zamegli vprašanje njihove sposobnosti sodelovanja v odločitvah v zvezi z 
njimi ter tako tehtnico med zaščito in participacijo (neupravičeno) prevesi v prid prve.66  
 
54 Na »nevidnost« otrok in nevarnost spregleda njihovih posebnih pravic, ranljivosti in posebnih potreb 
opozarjajo mnogi avtorji. Glej denimo Pobjoy, THE CHILD IN INTERNATIONAL REFUGEE LAW (2017), str. 
3−5; glej tudi Arnold, nav. delo. 
55 V letih takoj po sprejemu KOP se je večina literature osredotočala zlasti na ustrezno povezovanje prava 
otrokovih pravic z mednarodnim azilnim pravom ter še posebej poudarjala nujnost iskanja trajnih rešitev (angl.: 
durable solutions) za mladoletnike brez spremstva, ki zaprošajo za mednarodno zaščito. Glej zlasti 
Goodwin-Gill, Unaccompanied Refugee Children (1995). 
56 Glej denimo Kenny in Lougry, »These don't look like children to me« (2018). 
57 Glej denimo Hedlund in Salmonsson, Challenges in the Guardianship (2018). 
58 Glej denimo Lelliott, Smuggled and Trafficked Unaccompanied Minors (2017). 
59 Glej denimo Klaassen in Rodrigues, The Best Interests of the Child in EU Family Reunification Law (2017). 
60 Glej denimo Hedlung in Salmonsson, nav. delo; Smyth, nav. delo, Klaasen in Rodrigues, nav. delo. 
61 Glej denimo Liden in Rusten, Asylum, Participation and the Best Interests of the Child (2007). 
62 Glej denimo de Clerck, et. al., Undocumented children and the right to education (2011). 
63 Glej denimo Smyth, nav. delo, Pobjoy, nav. delo. 
64 Brittle in Desmet, Thirty Years of Research (2020), str. 37. 
65 Prav tam, str. 50−51. 
66 Giannopoulou in Gill, Asylum Procedures in Greece (2019), str. 110−111. 
12 
 
3. PRAVNI OKVIR OTROKOVIH PRAVIC NA PODROČJU 
MEDNARODNE ZAŠČITE  
3. 1 KONVENCIJA O OTROKOVIH PRAVICAH 
KOP, ki je rezultat predstavljenega razvoja idej o otrocih in njihovem položaju v družbi, 
predstavlja temelj sodobnega (modernega) prava otrokovih pravic. Pomembno je, da KOP in 
drugi dokumenti, ki posebej varujejo pravice otrok, v okviru varstva človekovih pravic 
pomenijo lex specialis in veljavnosti drugih določb ne izključujejo.67  
Gre za prvo mednarodno konvencijo, ki v enem dokumentu združuje celoten spekter 
človekovih pravic – državljanske, politične, ekonomske, socialne in kulturne – ki so brez 
kakršnegakoli razlikovanja zagotovljene vsem otrokom, ki spadajo pod pristojnosti 
posamezne države podpisnice.68 Čeprav je KOP nujno brati, razumeti in zagotavljati kot 
celoto, so štiri od pravic, ki jih vsebuje, obveljale kot splošna načela, ki se kot takšna v obliki 
razlagalnega okvira raztezajo na vse ostale konvencijske pravice:69 prepoved diskriminacije 
(2. člen KOP), otrokova korist kot glavno vodilo v vseh dejavnostih v zvezi z otroki (3. člen 
KOP), pravica do življenja, preživetja in razvoja (6. člen KOP) ter pravica otrok do izražanja 
mnenja pri odločanju v zadevah v zvezi z njimi ter upoštevanja teh mnenj v skladu njihovo 
starostjo in zrelostjo (12. člen KOP).70 Med preostalimi pravicami, ki jih otrokom zagotavlja 
KOP, velja posebej omeniti še 22. člen, ki v prvem odstavku določa dolžnost zagotavljanja 
ustreznega varstva in humanitarne pomoči pri uživanju pravic, ki jih določa KOP ali drug 
dokument varstva človekovih pravic, tistemu otroku, ki bodisi sam bodisi v spremstvu staršev 
ali katerekoli druge osebe prosi za status begunca ali v skladu z veljavno mednarodno ali 
notranjo zakonodajo velja za begunca. Iz določbe jasno izhaja, da potrebe po polnem 
zagotavljanju pravic mladoletnih prosilcev za mednarodno zaščito ali tistih z že priznanim 
statusom niso nič manjše od potreb drugih otrok,71 zato je ne gre razlagati ločeno od drugih 
pravic iz KOP in temeljnih razlagalnih načel, zlasti prepovedi diskriminacije iz 2. ter otrokove 
koristi iz 3. člena KOP.72 
 
67 Smyth, nav. delo, str. 28. 
68 2. člen KOP. 
69 Kot temeljna načela je te štiri temeljne določbe že leta 1991 v Splošnih smernicah o obliki in vsebini poročil 
držav članic označil tudi Odbor Združenih narodov za otrokove pravice (UN CRC, General guidelines regarding 
the form and content of initial reports (1991)). Smyth, nav. delo, str. 32. 
70 Prim. Lundy, A Lexicon for Research on International Children’s Rights in Troubled Times (2019), editorial. 
71 Farrugia, Touzenis, The international protection of unaccompanied and separated migrant and asylum-seeking 
children in Europe (2010), str. 28. 
72 Zagorc, Pravice begunskih otrok in otrok – prosilcev za mednarodno zaščito (2015), str. 177. 
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Najpogosteje omenjeno in obravnavano ter hkrati najmanj določno od teh splošnih načel je 
gotovo sledenje otrokovi koristi kot glavnemu vodilu pri vseh dejavnostih v zvezi z otrokom, 
ki ga določa 3. člen KOP. Pomen, obseg in težo, ki se pripisujejo otrokovi največji koristi kot 
glavnemu vodilu, je nemogoče abstraktno in določno opredeliti. Odbor je v zvezi z uporabo 3. 
člena KOP izdal vrsto smernic, iz katerih je mogoče razbrati usmeritve glede njegove 
uporabe, čeprav je oceno in vsebino otrokove koristi mogoče natančno določiti le v 
konkretnem primeru glede na konkretne okoliščine.73 Vsekakor pa mora ocenjevanje otrokove 
koristi vselej odražati otrokove pravice, ki jih določa KOP – korist konkretnega otroka v 
konkretnem postopku torej nikoli ne more opravičiti kršitve katere izmed konvencijskih 
pravic. 74  
Po stališču Odbora ima prvi odstavek 3. člena KOP trojno funkcijo. Gre za materialno 
pravico, ki pomeni pravico otroka, da se pri sprejemanju odločitev (v pravnih postopkih) 
oceni, kaj je v njegovo največjo korist in se to upošteva primarno, za interpretativno vodilo, ki 
terja, da je v primeru več možnih razlag pravne določbe pravilna tista, ki sledi otrokovi 
največji koristi, ter za procesno določbo, ki terja, da organ odločanja presodi vpliv odločitve 
na otroka in temu primerno zagotavlja procesne garancije.75  
Otrokova korist mora biti glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z otroki, »bodisi da jih 
vodijo državne bodisi zasebne ustanove za socialno varstvo, sodišča, upravni organi ali 
zakonodajna telesa.«76 Skladno s smernicami Odbora je treba dejavnost razlagati na način, ki 
ne zajema zgolj dejavnosti, ki direktno in izključno zadevajo otroke, temveč tudi tiste, ki 
imajo na otroke indirekten vpliv.77 To pomeni, da otrokova korist ni glavno vodilo zgolj pri 
uporabi določb, ki se nanašajo izrecno na otroke in jim nudijo posebno varstvo, temveč tudi 
pri uporabi »splošnih« določb.78  
Otrokova korist kot temeljno vodilo se mora odražati tudi pri dejavnostih, ki vplivajo na večje 
število otrok.79 To pomeni, da so države podpisnice dolžne zagotoviti, da je zakonodajno 
 
73 Odbor, Splošne smernice št. 14, točka 35. 
74 Odbor, Splošne smernice 14, točka 32. A to ne pomeni, da je ocena, kaj je v otrokovo korist omejena zgolj na 
pravice, določene s KOP ali drugimi dokumenti človekovih pravic. Tako denimo Bueren poudarja, da gre za 
koristi (angl.: interests) in ne nujno pravice, koncept koristi pa je bistveno širši in pomeni predpostavko obstoja 
pravic. McAdam, Seeking Asylum under the Convention on the Rights of the Child (2006), str. 254. 
75 Odbor, Splošne smernice št. 14, točka 6. 
76 Prvi odstavek 3. člena KOP. 
77 Odbor, Splošne smernice št. 14, točki 19 in 20. 
78 Smyth, nav. delo, str. 34. 
79 Korist otrok kot posebne družbene skupine je izrecno poudarjena denimo v Odborovih Splošnih smernicah 
št.7, točka 13 (UN CRC, General comment No. 7 (2006) (Splošne smernice št. 7)). 
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urejanje nekega pravnega področja kot celote v največjo korist otrok. Določanje splošne 
koristi večjega števila otrok pa bo seveda odvisno od dotičnega področja pravnega urejanja. 
Sklicevanje na otrokovo korist v zgolj posameznih členih azilne zakonodaje tako ne more 
zadostiti standardom, ki jih za izvrševanje 3. člena KOP postavlja Odbor, temveč mora biti v 
največjo korist otrok celotna pravna ureditev.80 
Otrokovo korist kot glavno vodilo je torej mogoče razumeti kot sredstvo, ki v dejavnosti v 
zvezi z otroki, ne glede na to, ali se ti opirajo na konkretno pravico, ki izhaja iz KOP, vnaša 
sklic na vse pravice otrok, relevantne v konkretnem kontekstu. V povezavi z usmeritvijo, naj 
bodo vse zakonodajne rešitve skladne z največjo koristjo otrok, to pomeni, da bi morala biti 
azilna zakonodaja vselej oblikovana in izvrševana z mislijo na otrokove pravice – tako kot 
mora biti vselej skladna z vsemi ostalimi dokumenti varstva človekovih pravic.81  
3. 2. OTROKOVE PRAVICE NA PODROČJU MEDNARODNE ZAŠČITE V PRAVU 
EVROPSKE UNIJE 
3. 2. 1. PRIMARNO PRAVO EVROPSKE UNIJE 
Oblikovanje skupne politike o azilu, subsidiarni zaščiti ter začasni zaščiti z namenom 
zagotavljanja mednarodne zaščite državljanom tretjih držav na ravni primarnega prava EU 
ureja 78. člen Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU).82 Ta v prvem odstavku določa, 
da mora biti oblikovanje skupne politike skladno z Ženevsko konvencijo z dne 28. julija 1951 
in Protokolom z dne 31. januarja 1967 o statusu beguncev (Ženevska konvencija)83 ter 
drugimi ustreznimi pogodbami. Ženevska konvencija ne ločuje med posameznimi 
kategorijami prosilcev za mednarodno zaščito in torej mladoletnikom ne namenja posebnega 
položaja. Njena vsebina je posledica specifičnih zgodovinskih razmer ob njenem sprejemu 
leta 1951 in odraža cilj zaščititi tedaj prevladujočo strukturo beguncev, tj.  posameznikov, ki 
so zaščito iskali zaradi preganjanja s strani države ali političnih organizacij na podlagi ene 
tedaj prevladujočih okoliščin (rase, vere, narodnosti, političnega prepričanja ali pripadnosti 
 
80 Smyth, nav. delo, str. 34. 
81 Prav tam, str. 35 in Odbor, Splošne smernice št. 14, točka 35. 
82 Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU), prečiščena različica, UL C 326/47. 
83 Konvencija o statusu beguncev (Ženevska konvencija), Ur. l. FLRJ – MP, št. 7/60, Akt o notifikaciji 
nasledstva glede konvencij Organizacije združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za 
atomsko energijo, Ur. l. RS − MP, št. 9/92; Protokol o statusu beguncev, Ur. l. SFRJ – MP, št. 17/67, Akt o 
notifikaciji nasledstva glede konvencij Organizacije združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni 
agenciji za atomsko energijo, Ur. l. RS − MP, št. 9/92. 
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družbeni skupini).84 Razvoj mednarodnega azilnega prava ter njegovo približevanje 
mednarodnemu pravu človekovih pravic oziroma združevanje z njim na ravni  interpretacije 
definicije begunca sta omilila njeno zgodovinsko determiniranost, Ženevska konvencija pa 
tako ostaja mednarodnopravni dokument človekovih pravic, ki je sposoben odziva na 
»sodobne kršitve človekovih pravic«85 in vzpostavljanja pravnega okvirja, ki ustrezno varuje 
pravice otrok ter upošteva specifike njihovega položaja.86 
O obsegu in vsebini dostavka o skladnosti skupnega sistema mednarodne zaščite z »drugimi 
ustreznimi pogodbami« se Sodišče EU še ni izreklo, a je mogoče zastopati stališče, da zajema 
tudi KOP v celoti. To pa – skupaj z dejstvom, da KOP zavezuje vse države članice EU, ter 
dejstvom, da je KOP eden od mednarodnih aktov, ki jih sodišče EU upošteva pri uporabi 
splošnih pravnih načel87 – pomeni, da bi moral biti skupni azilni sistem v celoti skladen tudi s 
KOP, pa čeprav ta EU formalno ne zavezuje.  
Pravice otrok so v pravni red EU vnesene z Listino, ki skladno s 6. členom PEU skupaj s PEU 
in PDEU tvori korpus primarnega prava EU, kar pomeni, da morata biti z Listino skladna tako 
sekundarno pravo EU kot zakonodajni akti držav članic, ki pravo EU implementirajo.  
Listina pravice otroka določa v 24. členu. Ta v prvem odstavku določa pravico otrok do 
potrebnega varstva in skrbi za zagotavljanje njihove dobrobiti ter možnost svobodnega 
izražanja mnenja in upoštevanje mnenja otrok v stvareh, ki jih zadevajo, v skladu z njihovo 
starostjo in zrelostjo. V drugem odstavku določa, da se morajo pri vseh ukrepih javnih ali 
zasebnih ustanov, ki se nanašajo na otroka, upoštevati predvsem koristi otroka, v tretjem pa 
pravico vsakega otroka do rednih osebnih odnosov in neposrednih stikov z obema staršema, 
če to ni v nasprotju z njegovimi koristmi. Iz Pojasnil k Listini88 izhaja, da 24. člen temelji na 
KOP, ki so jo ratificirale vse države članice EU, zlasti na 3. (otrokove koristi), 9. (stiki s 
 
84 Smyth, nav. delo, str. 64. 
85 Prav tam. 
86 V zvezi s tem so izjemno pomembna prizadevanja Odbora in Visokega komisariata Združenih narodov za 
begunce (UNHCR). Oba namreč poudarjata, da bi morali biti vsebinski pogoji za priznanje statusa begunca 
interpretirani upoštevaje starost prosilca, z ozirom na posebne razloge in oblike preganjanja, katerih žrtve so 
lahko mladoletniki (na primer družinsko nasilje, novačenje mladoletnikov, trgovina z ljudmi, spolno 
izkoriščanje, pohabljanje spolnih organov). Glej UN CRC, General comment No. 6 (2005) (Splošne smernice št. 
6) ter UNHCR, GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION: Child Asylum Claims (2009) (Smernice št. 
8). 
87 V zadevi Evropski parlament proti Svetu Evropske unije (C-540/03, 27. junij 2006, točka 37) je sodišče EU 
navedlo, da je KOP mednarodni dokument prava človekovih pravic, ki zavezuje vse države članice in ga Sodišče 
EU upošteva pri uporabi splošnih načel prava EU. 
88 Pojasnila k Listini o temeljnih pravicah (Pojasnila k Listini), UL C 303/17. Čeprav že iz samih Pojasnil k 




starši), 12. (izražanje mnenja) ter 13. členu (svoboda izražanja). Obžalovanja vredno, a z 
vidika načela avtonomnosti pravnega reda EU razumljivo je, da 24. člen Listine namesto 
povzemanja zgolj nekaterih pravic iz KOP ne vsebuje sklica na vse pravice, ki jih ta vsebuje. 
Kljub temu pa je mogoče zgledujoč se po smernicah Odbora korist otroka interpretirati širše 
in s tem (upoštevaje vsebino sekundarnega prava EU in omejitve iz prvega odstavka 6. člena 
PEU ter drugega odstavka 51. člena Listine) zapolniti vrzel v Listini – presoja otrokove 
največje koristi je namenjena zagotavljanju polnega in učinkovitega uživanja vseh pravic iz 
KOP ter otrokovega celostnega razvoja.89 Otrokova korist mora v konkretnem primeru ali na 
nekem področju urejanja pomeniti najmanj prepoved, da bi kot otrokovo korist razumeli 
nekaj, kar bi bilo v nasprotju s pravicami, ki jih zagotavlja KOP. 
Kakšna pa je pravna narava določbe drugega odstavka 24. člena Listine? Gre za pravico ali 
načelo iz Listine? Razlika med enimi in drugimi se namreč kaže pri njihovi razlagi in uporabi. 
Države članice so pravice dolžne spoštovati, načela pa upoštevati in spodbujati njihovo 
uporabo.90 Določbe, ki vsebujejo načela, so lahko implementirane z zakonodajnimi in 
izvedbenimi akti EU ali držav članic, nanje pa se sme pred sodišči sklicevati le pri razlagi teh 
aktov in pri odločanju o njihovi zakonitosti.91 To pomeni, da je načela, ki jih določa Listina, 
mogoče uporabljati le v okviru tistega, kar sekundarno pravo EU izrecno določa, in da načela 
ne nudijo podlage samostojnim iztožljivim zahtevkom, če obveznosti, ki izhajajo iz načel, 
niso posebej opredeljene v sekundarnem pravu EU ali v aktih držav članic, ki pravo EU 
implementirajo.  
Pojasnila k Listini primeroma naštevajo določbe, ki vsebujejo načela, ter določbe, ki so 
mešane narave in jih gre torej razumeti kot pravice in načela hkrati, a 24. člena ne omenjajo.92 
Odsotnost omembe 24. člena Listine bi bilo mogoče razumeti kot indic, ki nakazuje na to, da 
določba vsebuje pravice in ne zgolj načel, pa vendar bi bil morda takšen sklep v luči sodne 
prakse Sodišča EU prenagljen.  
Sodišče EU je pri uporabi in razlagi 24. člena Listine, še zlasti njegovega drugega odstavka, 
terminološko nedosledno. Vse do odločitve v zadevi MA, BT, DA, v kateri je drugi odstavek 
24. člena Listine izrecno opredelilo kot pravico in zapisalo, da mora biti otrokova korist v 
povezavi s prvim odstavkom 51. člena Listine glavno vodilo v vseh odločitvah, sprejetih na 
 
89 Odbor, Splošne smernice št. 14, točka 4. 
90 Prvi odstavek 51. člena Listine. 
91 Peti odstavek 52. člena Listine. 
92 Pojasnila k Listini, 52. člen. 
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podlagi drugega odstavka 6. člena Dublinske uredbe, pa čeprav v določbi to ni bilo izrecno 
izraženo,93 je Sodišče EU otrokovo največjo korist (in tudi pravico iz tretjega odstavka 24. 
člena Listine) uporabljalo dokaj nejasno. Pa tudi v odločbah, ki so sledile omenjeni, se izogne 
jasni identifikaciji pravne narave določbe in uporablja besedno zvezo dolžnost upoštevanja 
(angl.: obligation to have regard to) otrokove največje koristi.94  
Tudi v zvezi s težo, ki jo gre pripisati otrokovi največji koristi v okviru dolžnosti njenega 
upoštevanja, stališča Sodišča EU niso popolnoma jasna, pa čeprav že iz besedila drugega 
odstavka 24. člena Listine izhaja, da morajo biti koristi otroka glavno vodilo pri vseh ukrepih, 
ki jih zadevajo.95 Zdi se, da standarda, kot sta »dolžnost upoštevanja«96 in »uravnotežena 
presoja« (angl.: »balanced and reasonable assessment«)97 vseh elementov konkretnega 
primera, »še zlasti otrokove koristi«,98 ki ju Sodišče EU navaja v zvezi z upoštevanjem 
drugega odstavka 24. člena Listine, ne pomenita, da je otrokova korist glavno vodilo. Čeprav 
je otrokova korist največkrat zgolj eden od upoštevnih argumentov za presojo zadeve,99 
Sodišče EU v nekaterih svojih odločitvah vendarle navaja, da mora biti otrokova korist glavno 
vodilo pri sprejemanju odločitev v zvezi z otrokom.100 
Sodna praksa Sodišča EU ne daje jasnega odgovora na vprašanje, ali je drugi odstavek 24. 
člena Listine načelo ali temeljna pravica, zato je stališče, da zahteve po upoštevanju otrokove 
največje koristi ne gre razumeti kot pravico, ki ga denimo zastopa tudi Vrhovno sodišče RS, 
vprašljivo.101 Četudi opredelitev drugega odstavka 24. člena Listine kot pravice izhaja le iz 
ene od odločitev Sodišča EU, slednje določila tudi v preostalih odločitvah ni povezalo s petim 
odstavkom 52. člena Listine – to bi namreč jasno izražalo, da je mogoče otrokovo največjo 
 
93 MA, BT, DA, C-648/11, 6. junij 2013, točke 56−58. Sodišče EU drugi odstavek 24. člena Listina v zadevi 
izrecno poveže s prvi odstavkom 51. člena Listine. 
94 Glej denimo zadevi Evropski parlament proti Svetu Evropske unije, C-540/03, 27. junij 2006, točka 58, in E, 
C-635/17, 13. marec 2019, točka 55. V obeh zadevah Sodišče EU v zvezi s tretjim odstavkom 24. člena Listine, 
ki sicer že v samem besedilu vsebuje izraz pravica, govori o potrebi. 
95 Na tem mestu opozarjam na neustreznost slovenskega prevoda drugega odstavka 24. člena Listine. Angleška 
različica vsebuje izraz primary consideration, slovenska pa določa le, da »se morajo upoštevati predvsem koristi 
otroka«. 
96 Evropski parlament proti Svetu Evropske unije, C-540/03, 27. junij 2006, točka 58; E, C-635/17, 13. marec 
2019, točka 55. 
97 Detiček, C-403/09 PPU, 23. december 2009, točka 60; E, C-635/17, 13. marec 2019, točka 57. 
98 SM, C-129/18, 26. marec 2019, točka 68. 
99 Glej denimo zadevo A. S., C-550/16, 12. april 2018, v kateri sodišče EU drugi odstavek 24. člena Listine 
navede kot enega od petih argumentov, ki utemeljujejo odločitev. 
100 MA, BT, DA, C-648/11, 6. junij 2013, točke 56-58; A. S., C-550/16, 12. april 2018, točka 58; Haqbin, 
C-233/18, točka 54, 12. november 2019. 
101 Glej denimo odločitev Vrhovnega sodišča RS, št. I Up 173/2018, 5. februar 2019. 
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korist razlagati zgolj kot načelo, ki ga je mogoče uporabiti le v okviru predpisanega z 
zakonom oziroma s sekundarnim pravom EU.  
Dodaten argument, da ne gre (zgolj) za načelo, predstavlja sam razlog za delitev določb 
Listine na temeljne pravice in načela. Ta namreč v veliki meri izhaja iz zadržkov do 
vključitve ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic v besedilo Listine, zato je delitev v 
pretežni meri pomembna za njeno IV poglavje.102 Načela v smislu Listine gre torej, tako trdita 
Peers in Prechal, razumeti kot način premostitve razlik med državami članicami v 
razumevanju ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic ter njihove (ne)iztožljivosti.103 Glede 
na splošno sprejetost zaveze k varovanju otrokove največje koristi in glede na zavezanost 
vseh držav članic k spoštovanju KOP bi težko trdili, da je določilo drugega odstavka 24. člena 
Listine namenjeno dopuščanju razlik med državami članicami v razumevanju ekonomskih, 
socialnih in kulturnih pravic otrok v kontekstu mednarodne zaščite oziroma da gre za 
dopuščanje širokega polja diskrecij politik priseljevanja tujcev v državah članicah EU. 
3. 2. 2. SEKUNDARNO PRAVO EVROPSKE UNIJE NA PODROČJU MEDNARODNE 
ZAŠČITE IN OTROKOVE PRAVICE 
Evropski zakonodajni okvir, ki ureja področje migracij in azila, vsebuje kar nekaj določb, 
posebej namenjenih varovanju ranljive skupine otrok migrantov. Skupni evropski azilni 
sistem, namenjen določitvi skupnih standardov držav članic na področju azila, sestavljajo 
Sprejemna direktiva, ki ureja standarde za sprejem prosilcev za azil (Sprejemna direktiva),104 
Procesna direktiva, ki ureja skupne postopke za priznanje ali odvzem mednarodne zaščite 
(Procesna direktiva),105 Kvalifikacijska direktiva, ki ureja pogoje, ki jih morajo za priznanje 
mednarodne zaščite izpolnjevati prosilci ter vsebino te zaščite, Dublinska uredba, ki 
vzpostavlja merila in mehanizme za določanje države, odgovorne za obravnavo prošnje, 
podane v eni od držav članic,106 ter t. i. Eurodac uredba, ki vzpostavlja sistem odvzema in 
 
102 Tudi Pojasnila k Listini kot načela ali mešane določbe pretežno navajajo prav te. To pa seveda ne pomeni, da 
nobena od določb v IV. poglavju ne more biti temeljna pravica ali da nobena določba izven tega poglavja ne 
more biti načelo. Lock, Rights and Principles (2019), str. 1207. 
103 Peers in Prechal, 'Article 52' (2014), odstavek 52.161. 
104 Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem 
prosilcev za mednarodno zaščito (Sprejemna direktiva), UL L 180/96. 
105 Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za 
priznanje ali odvzem mednarodne zaščite (Procesna direktiva), UL L 180/60. 
106 Uredba (EU) št. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in 
mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, ki jo v eni 
od držav članic vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva (prenovitev), UL L 180/31. 
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primerjave prstnih odtisov.107 Vsak med navedenimi dokumenti vsebuje posebne določbe, 
namenjene obravnavi ranljivih skupin posameznikov, med katere spadajo tudi mladoletni 
prosilci za mednarodno zaščito.  
Poleg posebnih določb, namenjenih varstvu mladoletnih prosilcev, vsi omenjeni zakonodajni 
akti EU vsaj v uvodnih določbah vsebujejo sklic na otrokovo korist kot glavno vodilo pri 
uporabi njihovih določb in določajo, da je treba pri ocenjevanju največje koristi otroka 
upoštevati zlasti načelo enotnosti družine, dobrobit mladoletnika in njegov socialni razvoj, 
varstvene in varnostne vidike ter stališča mladoletnika v skladu z njegovo starostjo in 
zrelostjo.108  
Na tem mestu velja posebej poudariti, da uporaba posebnih določb o varstvu mladoletnih 
prosilcev nikakor ne pomeni, da pri uporabi drugih, splošnih določb posebna pozornost v 
primeru obravnave mladoletnega prosilca ni potrebna. Sekundarni pravni akti in njihova 
implementacija v pravnih redih držav članic morajo biti namreč skladni z Listino, ki v drugem 
odstavku 24. člena jasno določa, da mora biti otrokova korist temeljno vodilo v vseh 
postopkih, ki otroka zadevajo. Spoštovanje te in vseh drugih določb Listine je torej pri 
izvrševanju azilne zakonodaje nujno, četudi za ta namen ne obstaja posebna določba. Čim se 
torej mladoletni prosilec znajde v postopku v kateri izmed držav članic, je uporabo vseh 
določb nujno prilagoditi njegovi mladoletnosti oziroma ravnati v otrokovo največjo korist.  
3. 3. EVROPSKA KONVENCIJA O VARSTVU ČLOVEKOVIH PRAVIC IN 
TEMELJNIH SVOBOŠČIN  
Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic (EKČP)109 je gotovo eden najpomembnejših 
mednarodnih dokumentov varstva človekovih pravic. Čeprav EU formalno ne zavezuje,110 so 
pravice, ki jih zagotavlja, v pravni red EU vnesene na dva načina: preko splošnih načel prava 
EU ter preko tistih pravic iz Listine, ki ustrezajo pravicam iz EKČP. Skladno s tretjim 
 
107 Uredba (EU) št. 603/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi sistema 
Eurodac za primerjavo prstnih odtisov zaradi učinkovite uporabe Uredbe (EU) št. 604/2013 o vzpostavitvi meril 
in mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za mednarodno zaščito, ki jo v 
eni od držav članic vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva, in o zahtevah za primerjavo s 
podatki iz sistema Eurodac, ki jih vložijo organi kazenskega pregona držav članic in Europol za namene 
kazenskega pregona, ter o spremembi Uredbe (EU) št. 1077/2011 o ustanovitvi Evropske agencije za operativno 
upravljanje obsežnih informacijskih sistemov s področja svobode, varnosti in pravice, UL L 180/1. 
108 Uvodna določba 18 Kvalifikacijske direktive, uvodna določba 33 Procesne direktive, uvodna določba 9 in 
drugi odstavek 23. člena Sprejemne direktive. 
109 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, spremenjene s protokoli 
št. 3, 5 in 8 ter dopolnjene s protokolom št. 2, ter njenih protokolov št. 1, 4, 6, 7, 9, 10 in 11, Ur. l. št. 33/1994. 
110 Do pristopa EU k EKČP, ki ga predvideva drugi odstavek 6. člena PEU, (še) ni prišlo. 
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odstavkom 52. člena Listine sta namreč vsebina in obseg listinskih pravic enaka kot vsebina 
in obseg, ki ju določa EKČP, če pravice iz Listine ustrezajo pravicam, zagotovljenim z 
EKČP.111 Iz Pojasnil k Listini izhaja, da navedeni sklic ni omejen zgolj na besedilo EKČP, 
temveč obsega tudi sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP).112 
Razlaga določb Listine bi morala biti torej karseda skladna tako z besedilom ujemajočih se 
pravic iz EKČP kot s stališči ESČP. K temu v svojih odločitvah stremi tudi Sodišče EU, ki 
skuša interpretacijo Listine usklajevati z interpretacijo EKČP, pa čeprav sistema varstva 
človekovih pravic ostajata formalno ločena.113 
EKČP ne vsebuje posebne določbe, ki bi bila namenjena varstvu pravic otrok in bi ustrezala 
24. členu Listine, pač pa je ESČP številne konvencijske pravice interpretiralo v luči okoliščine 
mladoletnosti, opirajoč se na zagotavljanje največje koristi otroka. Z otrokom-prilagojeno 
razlago posameznih pravic je ESČP pričelo v zadevah, ki so se nanašale na 8. člen EKČP 
(pravica do zasebnega in družinskega življenja).114 V prelomnem primeru Neulinger in 
Shuruk proti Švici je zapisalo, da obstoji širok konsenz (tudi v mednarodnem pravu) v 
podporo ideji, da bi morale biti pri vsakem odločanju, ki zadeva otroke, njihove koristi 
poglavitnega pomena.115 To relativno široko omembo otrokove koristi, ki naj bo glavno 
vodilo pri vsakem odločanju, je ESČP nadalje razvijalo v primerih kršitev drugih 
konvencijskih pravic. ESČP je denimo v svojih odločitvah v luči koristi otroka 3. (prepoved 
mučenja),116 5. (pravica do svobode in varnosti)117 ter 6. člen EKČP (pravica do poštenega 
sojenja)118 interpretiralo in uporabilo drugače, kot če bi šlo za odraslo osebo. Vse navedene 
pravice imajo svoje vzporednice v kateri od pravic iz Listine,119 kar pomeni, da bi bilo 
mogoče pričakovati, da bo Sodišče EU pri njihovi razlagi upoštevalo tudi sodno prakso ESČP, 
razvito v luči otrokove največje koristi. 
 
111 Ta določba pa seveda ne preprečuje širšega varstva po pravu EU (tretji odstavek 52. člena Listine). 
112 Pojasnila k listini, 52. člen. 
113 Glej denimo odločitvi Sodišča EU v zadevah K., C-18/16, 14. september 2017, točka 50, in J.N., C-601/15 
PPU, 15. februar 2016, točka 47. 
114 8. člen EKČP ustreza 7. členu Listine, kar izhaja tudi iz Pojasnil k Listini. 
115 Sodba ESČP v zadevi Neulinger in Shuruk proti Švici, 41615/07, 6. julij 2010 (GC), točka 135. 
116 Glej denimo sodbe ESČP v zadevah Popov proti Franciji, 39472/07 in 39474/07, 19. januar 2012; Tarakhel 
proti Švici, 29217/12, 4. november 2014; Kanagaratnam in ostali proti Belgiji, 15297/09, 13. december 2011; 
Mubilanzila Mayeka in Kaniki Mitunga proti Belgiji, 13178/03, 12. oktober 2006. 
117 Glej denimo sodbo Rahimi proti Grčiji (8687/08, 5. julij 2011), v kateri je ESČP določbo točke f. prvega 
odstavka 5. člena EKČP, ki ureja odvzem prostosti za namen nadzora nad migracijami, interpretiralo v luči 
določb 37. člena KOP. Glej tudi sodbo Kanagaratnam in ostali proti Belgiji, 15297/09, 13. december 2011. 
118 Glej denimo sodbo SC proti Veliki Britaniji, 60958/00, 10. november 2004. 
119 Iz Pojasnil k Listini izhaja, da 3. člen EKČP po vsebini ustreza 4. členu Listine, 5. člen EKČP ustreza 6. členu 
Listine, 6. člen EKČP ustreza 48. členu Listine, 8. člen EKČP pa 7. členu Listine. 
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3. 4. VARSTVO OTROKOVIH KORISTI V USTAVI REPUBLIKE SLOVENIJE IN 
ZAKONU O MEDNARODNI ZAŠČITI 
Ustava Republike Slovenije (Ustava)120 pravice otrok ureja v 56. členu. Določa, da otroci 
uživajo posebno varstvo in skrb, človekove pravice in temeljne svoboščine pa v skladu s svojo 
starostjo in zrelostjo,121 da je otrokom zagotovljeno posebno varstvo pred izkoriščanjem in 
zlorabljanjem in da tisti otroci, ki so ostali brez ustrezne družinske oskrbe, uživajo posebno 
varstvo države.122 Največje otrokove koristi kot glavnega vodila pri vseh dejavnostih v zvezi z 
otroki člen ne omenja izrecno,123 pač pa je Ustavno sodišče RS že v več odločitvah zavzelo 
stališče, da je treba prvi odstavek 56. člena Ustave razlagati v povezavi z načelom največje 
koristi otroka.124 
V slovenski pravni red so direktive, ki skupaj z uredbama, ki se uporabljata neposredno, 
sestavljajo skupni evropski azilni sistem, prenesene z Zakonom o mednarodni zaščiti 
(ZMZ-1).125 Ta je nasledil Zakon o azilu, sprejet leta 1999,126 in Zakon o mednarodni zaščiti 
iz leta 2007,127 trenutno pa je v pripravi predlog novega Zakona o spremembah in dopolnitvah 
ZMZ-1.  
Tako kot direktive, tudi ZMZ-1 vsebuje nekaj posebnih določb, ki se nanašajo na 
zagotavljanje ustrezne skrbi in obravnave mladoletnim prosilcem za mednarodno zaščito. 
Upoštevanje načela otrokove največje koristi pri delu z mladoletniki namreč uvršča med 
temeljna načela,128 posebna pozornost pa je mladoletnikom namenjena še denimo v poglavju 
o obravnavi ranljivih oseb s posebnimi potrebami,129 še zlasti v 15. členu, ki posebej ureja 
načelo otrokove največje koristi. Ta določa, da mora biti primarna skrb pri obravnavi 
mladoletnikov njihova največja korist, pri ocenjevanju največje koristi pa je treba upoštevati 
predvsem možnost ponovne združitve z družino, dobro počutje in družbeni razvoj 
 
120 Ustava Republike Slovenija (Ustava), Ur. l. RS, št. 33/91-I. 
121 Prvi odstavek 56. člena Ustave. 
122 Drugi in tretji odstavek 56. člena Ustave. 
123 Varovanje otrokove koristi Ustava izrecno omenja zgolj v kontekstu pravic iz dolžnosti staršev v razmerju do 
otrok, ko v prvem odstavku 54. člena določa: »Starši imajo pravico in dolžnost vzdrževati, izobraževati in 
vzgajati svoje otroke. Ta pravica in dolžnost se staršem lahko odvzame ali omeji samo iz razlogov, ki jih zaradi 
varovanja otrokovih koristi določa zakon.« 
124 Odločbi Ustavnega sodišča RS, št. U-I-118/09, 10. junij 2010, točka 10 in št. U-I-116/03, 9. februar 2006, 
točka 8. 
125 Zakon o mednarodni zaščiti (ZMZ-1), Ur. l. RS, št. 16/17 – uradno prečiščeno besedilo. 
126 Zakon o azilu (ZAzil), Ur. l. RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo. 
127 Zakon o mednarodni zaščiti (ZMZ), Ur. l. RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo. 
128 Četrti odstavek 3. člena ZMZ-1. 
129 12. člen ZMZ-1 in naslednji. 
22 
 
mladoletnika, zlasti ob upoštevanju okolja, iz katerega izhaja, vprašanja glede varnosti in 
zaščite, zlasti kadar obstaja verjetnost, da je mladoletnik žrtev trgovine z ljudmi, ter mnenje 
mladoletnika v skladu z njegovo starostjo in zrelostjo.130  
4. UGOTOVITEV POSEBNE RANLJIVOSTI/MLADOLETNOSTI, 
DOSTOP DO POSTOPKA MEDNARODNE ZAŠČITE IN 
PRILAGOJENI POGOJI SPREJEMA 
4. 1. UGOTOVITEV POSEBNE RANLJIVOSTI  
Nujni predpogoj ustrezne obravnave mladoletnih prosilcev za mednarodno zaščito je gotovo 
identifikacija njihove ranljivosti, ki v najširšem smislu pomeni pravočasno ugotovitev, da gre 
za mladoletno osebo. Mladoletnost prosilca in s tem njegovo ranljivost je mogoče zaznati že 
pri prvem stiku prosilca z organi oblasti v okviru predhodnega postopka – bodisi pri 
ugotavljanju njegove istovetnosti in izpolnjevanju registracijskega lista, ko osebo obravnava 
policija, bodisi v okviru sanitarno-dezinfekcijskega in preventivnega zdravstvenega pregleda, 
ki se opravi pred izvedbo nadaljnjega postopka.131 V okviru slednjega se namreč oceni, ali gre 
za prosilca s posebnimi potrebami glede sprejema oziroma prosilca, ki potrebuje posebna 
jamstva v postopku, kar pa seveda ne preprečuje možnosti ugotovitve posebnih potreb 
kadarkoli kasneje med postopkom mednarodne zaščite.132  
Ugotovitev potreb po posebnih jamstvih v postopku se navezuje na ugotovitev posebnih 
potreb glede sprejema, pri čemer je nujno oceniti tudi naravo teh potreb in jih zagotavljati ves 
čas v zvezi z mednarodno zaščito.133 Prosilcem s posebnimi potrebami glede sprejema je 
nujno zagotoviti prilagojene materialne pogoje, ustrezno zdravstveno in psihološko 
svetovanje ter nego, prosilcem, ki potrebujejo posebna jamstva v postopku, pa ustrezno 
podporo za uživanje pravic in izpolnjevanje obveznosti v postopku mednarodne zaščite.134 
Ureditev na tem mestu še ne razlikuje med ranljivostjo mladoletnih prosilcev za mednarodno 
zaščito, ki za zaščito zaprošajo brez spremstva, in tistih v spremstvu, kar pomeni, da 
ugotavljanje, ali gre za prosilca, ki potrebuje posebno obravnavo in posebna jamstva v 
postopku, ni omejeno zgolj na otroke brez spremstva.  
 
130 Prvi in drugi odstavek 15. člena ZMZ-1. 
131 Drugi odstavek 42. člena ter četrti odstavek v zvezi s prvim odstavkom 13. člena ZMZ-1 in 22. člen 
Sprejemne direktive. 
132 Glej 22. točko 2. člena ZMZ-1 in 21. člen Sprejemne direktive. 
133 21. in 22. člen Sprejemne direktive ter drugi odstavek 24. člena Procesne direktive. 
134 14. člen ZMZ-1, 21. in 22. člen Sprejemne direktive ter tretji odstavek 24. člena Procesne direktive. 
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4. 2. UGOTAVLJANJE STAROSTI 
Če se pojavi dvom v starost prosilca za mednarodno zaščito, je njegovo starost mogoče 
ugotavljati z izvedeniškim mnenjem.135 Čeprav ZMZ-1 to možnost izrecno navaja le za 
mladoletne prosilce brez spremstva, ni mogoče izključiti možnosti pridobitve izvedeniškega 
mnenja o starosti (domnevnega) mladoletnika v spremstvu, če njegove starosti ni mogoče 
ugotoviti na podlagi drugih dokazov.136  
Posebej velja omeniti institut privolitve mladoletnika v ugotavljanje starosti z izvedeniškim 
mnenjem – pregled se namreč lahko opravi le, če mladoletnik brez spremstva in njegov 
zakoniti zastopnik v to pisno privolita.137 Ureditev na tem mestu mladoletnikom omogoča 
ustrezno sodelovanje v postopku in jim očitno pripisuje zadostno sposobnost odločanja, a 
hkrati tej avtonomni odločitvi postavlja (nerazumljivo) omejitev: če mladoletnik in njegov 
zakoniti zastopnik brez utemeljenega razloga v pregled ne privolita, se mladoletnik v zvezi z 
obravnavo prošnje šteje za polnoletnega.138 
Postavitev izvedenca ni obvezen, temveč zgolj eden od možnih načinov ugotavljanja starosti 
prosilca. Če namreč pristojni organ (ali pa prvostopenjsko sodišče) na podlagi skrbne dokazne 
ocene presodi, da je prosilec mladoleten ter to utemelji z logičnimi in izkustveno 
sprejemljivimi razlogi, ugotavljanje starosti z izvedenskim mnenjem ni obligatorno.139 
Prošnje ranljivih oseb in oseb s posebnimi potrebami, med katere spadajo tudi mladoletni 
prosilci za mednarodno zaščito, mora pristojni organ obravnavati prednostno. Kljub temu pa 
lahko pride do situacije, ko prosilec, ki je v državo vstopil kot mladoletnik, med samim 
postopkom postane polnoleten. Z vprašanjem, kateri trenutek gre šteti kot odločilen za 
ugotavljanje starosti prosilcev, se je Sodišče EU soočilo v zadevi A in S.140 V obravnavani 
zadevi je namreč hči A in S prošnjo za mednarodno zaščito vložila kot mladoletna, ob vložitvi 
njune zahteve za začasno prebivanje na podlagi združitve z družino pa je že postala 
polnoletna. Sodišče EU je zapisalo, da je treba kot odločilen trenutek šteti trenutek vstopa 
 
135 17. člen ZMZ-1. 
136 Situacijo, ko bi bilo treba ugotavljati starost mladoletnika v spremstvu, si je sicer nekoliko težje zamisliti, a ni 
popolnoma izključena. Nujno pa je poudariti, da bi moralo biti ugotavljanje mladoletnosti z zdravniškim 
izvedeniškim mnenjem ultima ratio, še zlasti kadar je starost mogoče ugotoviti na podlagi ustrezne dokazne 
ocene preostalih dokazov (na primer listinskih dokazov, izjav prosilca, izjav njegovih družinskih članov). 
137 Četrti odstavek 17. člena ZMZ-1. 
138 Peti odstavek 17. člena ZMZ-1. 
139 Vrhovno sodišče RS v zadevi št. I Up 176/2017, 6. september 2017; glej tudi odločitev Upravnega sodišča v 
isti zadevi, št. I U 648/2017-11, 7. junij 2017. 
140 A, S proti Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, C-550/16, 12. april 2018. 
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mladoletnega prosilca brez spremstva v državo in trenutek vložitve prošnje za mednarodno 
zaščito.141 Pri tem je navedlo, da nasprotno stališče, po katerem bi bila združitev z družino 
odvisna od trenutka, ko pristojni nacionalni organ formalno sprejme odločbo, s katero 
mladoletnemu prosilcu prizna status begunca, ter s tem odvisna od večje ali manjše hitrosti, s 
katero organ obravnava prošnje, ne bi bilo v nasprotju le z zasledovanjem temeljnega cilja 
določb o združitvi z družino, ki so namenjene zlasti varovanju posebne ranljivosti 
mladoletnikov brez spremstva ter upoštevanju največje koristi otroka, ki izhaja iz drugega 
odstavka 24. člena Listine, temveč tudi z načelom enakega obravnavanja in načelom pravne 
varnosti.142 Čeprav se zadeva A in S nanaša na združevanje z družino, velja stališču, ki ga je 
zavzelo Sodišče EU, še toliko bolj pritrditi, kadar prosilec postane polnoleten med samim 
postopkom, v katerem pristojni organ presoja izpolnjenost pogojev za priznanje mednarodne 
zaščite.143   
Pravočasna ugotovitev starosti prosilcev za mednarodno zaščito (tako tistih v spremstvu kot 
tistih brez njega) je predpogoj njihove ustrezne obravnave v postopku. Identifikacija prosilca 
kot mladoletnika in zato posebej ranljivega je namreč izhodišče, sredstvo aktivacije 
zagotavljanja ustreznih materialnih pogojev, posebnih postopkovnih jamstev ter ustrezne 
vsebinske obravnave prošnje za mednarodno zaščito.144  
4. 3. PRILAGOJENI POGOJI SPREJEMA  
Pri obravnavi mladoletnih prosilcev in zagotavljanju njihovim potrebam prilagojenih 
sprejemnih pogojev bi morala biti največja korist otroka primarna skrb.145, 146 Življenjski 
 
141 Prav tam, točka 64. 
142 Prav tam, točke 44, 55 in 58. 
143 Na tem mestu velja opozoriti na problematično stališče Vrhovnega sodišča RS v zadevi št. I Up 255/2014, 21. 
avgust 2014, v kateri je pritrdilo odločitvi upravnega organa, ki je »starejšega mladoletnika«, ki je med 
postopkom postal polnoleten, štel kot polnoletnega in mu zato ni zagotovil posebnih postopkovnih jamstev, ki 
mladoletnikom pripadajo. Upravni organ je v svoji utemeljitvi navedel, da se od »starejšega mladoletnika« 
utemeljeno pričakuje, da razume svoje pravice in obveznosti. To gotovo izhaja iz razumevanja, da je pri 
zagotavljanju sodelovanja v postopku ter upoštevanju njegovih stališč nujno izhajati iz mladoletnikove starosti in 
zrelosti (prvi odstavek 24. člena ZMZ-1), a bi se vendar zdela bolj smiselna rešitev, ki bi izhajala iz 
predpostavke mladoletnosti ter s tem zagotavljanja vseh ustreznih procesnih garancij, ki pa bi jih prilagodili 
prosilčevi starosti in zrelosti. 
144 Vrhovno sodišče RS, št. I Up 14/2018, 21. marec 2018. 
145 Glej uvodne določbe 9, 22 in 35 Sprejemne direktive. 
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standard bi moral biti takšen, da bi zagotovil duševni, duhovni, moralni in družbeni razvoj 
mladoletnika.147 Zahteva po zagotavljanju sprejemnih pogojev, ki v največji možni meri 
spodbujajo celostni razvoja otroka, izhaja že iz drugega odstavka 6. člena KOP, ki državam 
podpisnicam nalaga, da v največji možni meri zagotovijo otrokovo preživetje in razvoj.148 Pri 
ocenjevanju največje koristi otroka, ki naj bo temeljno vodilo pri zagotavljanju sprejemnih 
pogojev, se upošteva zlasti možnost ponovne združitve z družino,149 dobro počutje in 
družbeni razvoj mladoletnika, zlasti ob upoštevanju okolja, iz katerega mladoletnik izhaja, 
vprašanja glede varnosti in zaščite ter mladoletnikovo mnenje v skladu z njegovo starostjo in 
zrelostjo.150, 151 Posebno varstvo je namenjeno mladoletnikom, ki so bili žrtve kakršnihkoli 
zlorab – tem je treba omogočiti dostop do rehabilitacije in ustrezno psihološko zdravljenje ter 
strokovno svetovanje.152  
Jedro presoje ustreznosti nastanitvenih pogojev tvorita zagotavljanje največje koristi 
mladoletnika ter ohranjanje enotnosti družine. Tako morajo biti nastanitvene kapacitete 
prilagojene potrebam mladoletnikov, bivanje v nastanitvenih centrih za odrasle je dopustno le, 
kadar gre za mladoletnika, ki je že dopolnil 16 let, in še to le pod pogojem, da je to v njegovo 
največjo korist,153  prvi korak obravnave mladoletnika brez spremstva pa mora biti začetek 
 
146 Sprejemne pogoje so države članice sicer skladno s prvim odstavkom 3. člena Sprejemne direktive dolžne 
zagotavljati vsem državljanom tretjih držav in osebam brez državljanstva, ki podajo prošnjo za mednarodno 
zaščito na ozemlju, vključno na meji, v teritorialnih vodah ali na tranzitnih območjih države članice, dokler jim 
je kot prosilcem dovoljeno ostati na ozemlju. V zvezi s trenutkom, ki ga gre šteti za trenutek podaje prošnje, glej 
zadevo Cimade, C-179/11, 27. september 2012, točke 36-39; v zvezi s tem, da je tudi vložitev prošnje pri 
organu, ki sicer skladno s prvim odstavkom 6. člena Kvalifikacijske direktive ni pristojen za njeno evidentiranje, 
treba šteti kot vložitev prošnje, v smislu Sprejemne direktive pa zadevo VL, C‑36/20 PPU, 25. junij 2020, točke 
52-68. 
147 Prvi odstavek 23. člena Sprejemne direktive. 
148 V kontekstu zagotavljanja razvoja otroka, ne zgolj njegovega preživetja gre razumeti tudi določbo tretjega 
odstavka 15. člena ZMZ-1, ki določa, da se mladoletnikom zagotovi dostop do prostočasnih dejavnosti, vključno 
z igro in rekreativnimi dejavnostmi, ki so primerne njihovi starosti. 
149 Skladno s petim odstavkom 15. člena ZMZ-1 (glej tudi peti odstavek 23. člena Sprejemne direktive) je treba 
mladoletnikom, pod pogojem, da je to v njihovo največjo korist, omogočiti, da so nastanjeni s svojimi starši, 
svojimi neporočenimi mladoletnimi brati ali sestrami ali z osebo, ki je zanje odgovorna po zakonu ali praksi. 
150 Drugi odstavek 15. člena ZMZ-1 in drugi odstavek 23. člena Sprejemne direktive. 
151 UNHCR je v komentarjih Sprejemne direktive merila, ki so določena za presojo otrokove največje koristi, 
označil za dobrodošla, saj pripomorejo k učinkovitejšemu izpolnjevanju obveznosti, ki izhajajo iz 3. člena KOP 
in 24. člena Listine, hkrati pa je poudaril, naj države članice upoštevajo še druge okoliščine, kot so denimo spol, 
spolno usmerjenost, vero, stopnjo intelektualne zrelosti ter otrokovo psihično, fizično in čustveno ranljivost. 
UNHCR, Annotated Comments to Directive 2013/33/EU (2015). 
152 Četrti odstavek 15. člena ZMZ-1 in četrti odstavek 23. člena Sprejemne direktive. 
153 Drugi odstavek 24. člena Sprejemne direktive. 
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postopka iskanja njegovih staršev ali drugih sorodnikov, tudi to pod pogojem, da je to v 
otrokovo največjo korist. 154  
Pomen upoštevanja otrokove največje koristi kot glavnega vodila (primarne skrbi) pri 
zagotavljanju sprejemnih pogojev izhaja tudi iz sodbe v zadevi Haqbin,155 v kateri je Sodišče 
EU presojalo dopustnost sankcije156 za hudo kršitev pravil v nastanitvenem centru v obliki 
začasne izključitve mladoletnika iz bivanja v sprejemnem centru. Sodišče EU je poudarilo, da 
sankcije, ki jih določijo države članice, ne bi smele biti takšne, da bi pripeljale do situacije, v 
kateri bi bilo kršeno človekovo dostojanstvo,157 odločitve o omejitvah ali ukinitvi materialnih 
pogojev za sprejem pa morajo biti sprejete v vsakem primeru posebej, objektivno in 
nepristransko, ob upoštevanju načela sorazmernosti ter z ozirom na poseben položaj zadevne 
osebe, zlasti kadar gre za ranljive osebe s posebnimi potrebami.158 Sodišče je poudarilo, da je 
treba sankcije, kadar gre za mladoletne prosilce brez spremstva, sprejemati ob upoštevanju 
največje koristi otroka, kot ta izhaja iz 24. člena Listine.159 Možnosti izreka sankcije začasne 
izključitve mladoletnika iz bivanja v nastanitvenem centru zaradi hude kršitve pravil torej 
Sodišče EU ni v celoti izključilo, saj je presojo, ali je takšen ukrep sorazmeren z ozirom na 
posebno ranljivost mladoletnikov, prepustilo nacionalnemu sodišču, a si je težko predstavljati, 
da bi bil lahko ukrep, ki v tolikšni meri poseže v položaj mladoletnega prosilca, skladen z 
varovanjem otrokove največje koristi – še posebej upoštevaje siceršnje varstvene določbe 
Sprejemne direktive, namenjene zagotavljanju otrokove največje koristi, njegovega preživetja 
ter celostnega razvoja.  
  
 
154 Prvi odstavek 16. člena ZMZ-1. Pred začetkom iskanja staršev je nujno oceniti, ali je takšno postopanje sploh 
lahko v največjo korist mladoletnika – kadar denimo mladoletnik svojo prošnjo utemeljuje z razlogi nasilja v 
družini, iskanje staršev ali drugih sorodnikov gotovo ni v njegovo največjo korist. V postopku iskanja staršev je 
izjemno pomembna zaupnost obdelave informacij o mladoletniku in njegovih družinskih članih, ki naj zagotovi 
njihovo varnost, še zlasti če so nekateri sorodniki ostali v izvorni državi mladoletnika brez spremstva (V zvezi s 
tem glej tretji odstavek 24. člena Sprejemne direktive ter UNHCR, Smernice št. 8, točka 68). 
155 Haqbin, C-233/18, 12. november 2019. 
156 Oblik sankcij za hude kršitve pravil v nastanitvenih centrih in hudo nasilno vedenje Sprejemne direktive ne 
določa (četrti odstavek 20. člena Sprejemne direktive), zato je njihova natančna določitev prepuščena državam 
članicam. V zvezi s tem glej 94., 95. in 96. člen ZMZ-1. 
157 Na tem mestu Sodišče EU, sklicujoč se na sodbo v zadevi Jawo (C-163/17, 19. marec 2019), poudari, da 
spoštovanje človekovega dostojanstva, ki izhaja iz 1. člena Listine ter uvodne določbe 35 Sprejemne direktive, v 
smislu petega odstavka 20. člena Sprejemne direktive zahteva, da oseba zaradi izrečene sankcije omejitve ali 
odvzema materialnih pogojev za sprejem ni postavljena v takšen premoženjski položaj, ki ne bi omogočal 
zadovoljitve najosnovnejših potreb, kot so nastanitev, prehrana, obleka, higiena, in zaradi katerega bi bilo 
ogroženo njeno telesno ali duševno zdravje ali bi se znašla v stanju poslabšanja razmer, ki ni združljivo s tem 
dostojanstvom. Haqbin, C-233/18, 12. november 2019, točka 46. 
158 Peti odstavek 20. člena Sprejemne direktive. 
159 Haqbin, C-233/18, 12. november 2019, točka 56. 
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4. 4. DOSTOP DO POSTOPKA 
Listina v 18. členu določa, da je ob upoštevanju Ženevske konvencije ter skladno s PEU in 
PDEU priznana pravica do azila. Skupaj s prepovedjo kolektivnih izgonov160 in prepovedjo 
vračanja v državo, v kateri obstaja resna nevarnost, da bo posameznik podvržen smrtni kazni, 
mučenju ali drugemu nečloveškemu ali ponižujočemu ravnanju ali kaznovanju (non-
refoulement),161 pravica do azila predstavlja temelj pravice dostopa do ustreznega postopka za 
pridobitev mednarodne zaščite.162, 163 Pravica dostopa do ustreznega postopka sama po sebi še 
ne pomeni pravice do katere od oblik mednarodne zaščite,164 gotovo pa predstavlja temeljno 
predpostavko zagotavljanja mednarodne zaščite v skladu z mednarodnimi in regionalnimi 
(EU) dokumenti ter s tem predpogoj za učinkovito delovanje evropskega skupnega azilnega 
sistema.   
Vse navedeno velja tudi za mladoletne prosilce za mednarodno zaščito, ki imajo (tako kot 
odrasli) pravico do dostopa do azilnega postopka in s tem pravico do vložitve ter obravnave 
prošnje za mednarodno zaščito v ustreznem postopku.165 Ta trditev se morda zdi 
samoumevna, ko je govora o mladoletnih prosilcih za mednarodno zaščito brez spremstva, za 
posebej problematično pa se lahko izkaže, kadar mladoletnik za mednarodno zaščito zaproša 
v spremstvu, torej denimo skupaj z enim ali obema staršema.  
Procesna direktiva v zvezi s pravico mladoletnikov podati prošnjo določa, da so države 
članice dolžne mladoletniku, ki je po pravu zadevne države članice procesno sposoben, 
zagotoviti pravico podati prošnjo v svojem imenu, sicer pa preko staršev ali drugih odraslih 
družinskih članov ali odrasle osebe, ki je zanj odgovorna po pravu ali praksi zadevne države 
 
160 Prvi odstavek 19. člena Listine. 
161 Drugi odstavek 19. člena Listine. 
162 Prepoved vračanja je mogoče najti tako v Ženevski konvenciji (33. člen) kot v številnih drugih mednarodnih 
dokumentih varstva človekovih pravic (3. člen Konvencije Združenih narodov proti mučenju in drugim krutim, 
nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju), pa tudi v 3. členu EKČP (ki po vsebini ustreza 4. členu 
Listine) in 19. členu Listine. Temeljna pravica iz 3. člena EKČP (prepoved mučenja) je skladno s sodno prakso 
Sodišča EU tudi eno izmed splošnih načel prava EU (Elgafaji, C-465/07, 17. februar 2009, točka 29). 
163 V zvezi z dostopom do postopka je izjemno pomembno, da so državljani tretjih držav ali osebe brez 
državljanstva o možnosti vložitve prošnje za mednarodno zaščito ustrezno obveščeni, še zlasti kadar gre za 
osebe, ki so pridržani v ustanovah za pridržanje ali na mejnih prehodih, vključno s tranzitnimi območji na 
zunanjih mejah. V zvezi s tem glej uvodno določbo 28 in 8. člen Procesne direktive. 
164 V pravnem redu EU in s tem tudi v slovenskem pravnem redu je to bodisi status begunca bodisi status 
subsidiarne zaščite (1. točka 2. člena ZMZ-1, točka (a) 2. člena Kvalifikacijske direktive). 
165 Ponovno velja opozoriti tudi na prvi odstavek 22. člen KOP, ki ureja zagotavljanje ustreznega varstva in 
humanitarne pomoči tistim otrokom, ki zaprošajo za eno od oblik mednarodne zaščite ali so že pridobili ustrezen 




članice, ali preko zastopnika.166 Skladno z ZMZ-1 prošnjo za mladoletnika, mlajšega od 15 
let, ob njegovi prisotnosti vloži njegov zakoniti zastopnik, medtem ko mladoletnik, starejši od 
15 let, in mladoletnik brez spremstva prošnjo podata osebno ob prisotnosti zakonitega 
zastopnika.167  
Pravico podati prošnjo za mednarodno zaščito ZMZ-1 torej zagotavlja tako mladoletnikom 
brez spremstva kot tistim v spremstvu, pri čemer je tistim brez spremstva namenjeno še 
posebno varstvo. Ti lahko v postopku sodelujejo na način, ki je primeren in prilagojen glede 
na njihovo starost in stopnjo duševnega razvoja.168 Pred začetkom postopka jim je treba 
postaviti zakonitega zastopnika, ki ga (med drugim) zastopa v postopku za priznanje 
mednarodne zaščite169 in je skupaj z mladoletnikom navzoč pri vseh dejanjih v postopku, torej 
tudi ob podaji prošnje.170  
Mladoletnik brez spremstva bo torej prošnjo za mednarodno zaščito vselej podal sam ob 
prisotnosti zakonitega zastopnika. Podaja prošnje pa je lahko nekoliko bolj zapletena in z 
vidika individualne obravnave vsakega posameznega prosilca za mednarodno zaščito 
nekoliko bolj problematična, kadar gre za mladoletnike, ki za mednarodno zaščito zaprošajo v 
spremstvu, denimo skupaj z enim izmed staršev. Opozoriti velja na nekaj ključnih poudarkov.  
Ne glede na starost ima vsak mladoletnik pravico podati samostojno prošnjo – od njegove 
starosti, pri čemer ZMZ-1 postavlja ločnico 15 let, pa bo odvisno, ali jo bo lahko podal sam 
ob prisotnosti zakonitega zastopnika ali pa jo bo zakoniti zastopnik podal v njegovem imenu.  
Prošnje mladoletnikov v spremstvu se pogosto v celoti opirajo na okoliščine družinskega 
člana (na primer enega ali obeh staršev). V tem primeru so v celoti vključene v prošnjo 
družinskega člana, ki izkazuje pogoje za mednarodno zaščito.171 To je gotovo smiselno in 
nujno z vidika zagotavljanja ustrezne ter celovite obravnave vsake podane prošnje v čim 
krajšem času ter z vidika ohranjanja enotnosti družine.172, 173 Hkrati pa to s seboj prinaša 
 
166 Tretji odstavek 7. člena Procesne direktive. 
167 Drugi odstavek 45. člena ZMZ-1. 
168 Drugi odstavek 16. člena ZMZ-1, prvi odstavek 24. člena Sprejemne direktive. 
169 Zakoniti zastopnik mladoletnika brez spremstva zastopa tudi na področjih varovanja zdravja, izobraževanja, 
varovanja premoženjskih pravic in koristi ter v zvezi z uresničevanjem pravic na področju sprejema, in sicer do 
izvršljivosti odločitve izdane v postopku mednarodne zaščite (tretji odstavek 16. člena ZMZ-1). Zakoniti 
zastopnik svoje dolžnosti opravlja po načelu največje koristi otroka in mora imeti za to posebno znanje (prvi 
odstavek 24. člena Sprejemne direktive, v zvezi ustrezno izobrazbo in usposabljanji zakonitih zastopnikov glej 
tudi 18. člen ZMZ-1). 
170 Šesti odstavek 16. člena ZMZ-1. 
171 Skladna s tem bo tudi odločitev pristojnega organa – glej četrti odstavek 49. člena ZMZ-1. 
172 Prvi odstavek 23. člena Kvalifikacijske direktive. 
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nevarnost, da bo pristojni organ pri obravnavi prošenj njegovih staršev spregledal posebno 
ranljivost mladoletnika – posebne določbe, namenjene zaščiti in varstvu mladoletnikov, in 
otrokove koristi kot glavnega vodila v vseh postopkih, ki vplivajo na mladoletnika, ne bi 
smele izgubiti pomena, četudi pristojni organ vsebinsko v prvi vrsti presoja prošnjo njegovih 
staršev. Zahteva po skrbi za otrokovo korist, kot izhaja iz prvega odstavka 3. člena KOP (in 
drugega odstavka 24. člena Listine), ter njen pomen za procesne garancije ter vsebinsko 
odločanje torej ostajata nespremenjena tudi v primerih, ko je mladoletnik v spremstvu 
družinskega člana.174  
5. POSEBNE PROCESNE GARANCIJE ZA MLADOLETNIKE 
Posebna skrb in s tem poseben položaj v postopku za pridobivanje mednarodne zaščite, ki gre 
mladoletnim prosilcem za mednarodno zaščito, izhaja že iz uvodnih določb Procesne 
direktive, pri čemer sta  še posebej pomembni uvodna določba 33, ki določa, da bi morala biti 
pri izvajanju direktive skladno z Listino in KOP otrokova največja korist najpomembnejše 
vodilo, pri njenem ugotavljanju pa bi morale države članice upoštevati predvsem dobrobit 
mladoletnika in njegov socialni razvoj, vključno z okoljem, iz katerega prihaja, ter uvodna 
določba 29, ki poudarja dolžnost držav članic zagotoviti ustrezno podporo tistim prosilcem, ki 
potrebujejo posebna jamstva v postopku, vključno z zadostnim časom, da se vzpostavijo 
potrebni pogoji za njihov učinkovit dostop do postopkov in možnost predstavitve elementov, 
potrebnih za utemeljitev njihove prošnje za mednarodno zaščito.   
Poleg splošnih temeljnih postopkovnih jamstev (informiranje, tolmačenje, dostop do 
Visokega komisariata in organizacij, ki zagotavljajo pravno svetovanje, prejem odločitve v 
pisni obliki s prevodom bistvenih delov v jezik, ki ga prosilec razume), ki morajo biti 
zagotovljena vsem prosilcem za mednarodno zaščito,175 Procesna direktiva in ZMZ-1 
določata še dodatne procesne garancije za ranljive osebe, ki potrebujejo posebna procesna 
jamstva, ter mladoletnike brez spremstva.176 Dodatna jamstva so namenjena zagotavljanju 
ustrezne podpore, ki posebno ranljivim prosilcem za mednarodno zaščito omogoči polno 
uživanje pravic in izvrševanje obveznosti med trajanjem postopka za pridobitev mednarodne 
zaščite.177  
 
173 Drugi in tretji odstavek 31. člena Procesne direktive. 
174 Glej na primer sodbo Vrhovnega sodišča RS, št. I Up 184/2015, 7. oktober 2015, točka 10. 
175 12. člen Procesne direktive in 4. člen ZMZ-1. 
176 24. in 25. člen Procesne direktive ter 14. in 16. člen ZMZ-1. 
177 Tretji odstavek 24. člena Procesne direktive in drugi odstavek 14. člena ZMZ-1. 
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Med posebne procesne garancije, namenjene mladoletnim prosilcev za mednarodno zaščito, 
spadajo zlasti postavitev zakonitega zastopnika mladoletniku brez spremstva,178 seznanitev 
mladoletnika brez spremstva s pravicami in obveznostmi v postopku na način, prilagojen 
njegovi starosti in stopnji duševnega razvoja,179 ter ustrezna prilagoditev osebnega razgovora 
okoliščini prosilčeve starosti.180 
Čeprav Procesna direktiva in ZMZ-1 v zvezi s posebnimi procesnimi jamstvi posebno 
pozornost posvečata mladoletnikom brez spremstva, velja poudariti, da je posebno obravnavo 
v postopku nujno zagotavljati tudi mladoletnikom v spremstvu. Vodenje postopka za 
pridobitev mednarodne zaščite mora biti namreč v najširšem možnem smislu skladno z 
največjo koristjo otroka ter pravico otroka do izražanja mnenja v zadevah, ki se nanj nanašajo, 
ne glede na to, ali gre za mladoletnika brez spremstva ali mladoletnika v spremstvu, še zlasti 
kadar slednji prošnjo podaja v svojem imenu.181  
5. 1. ZAKONITO ZASTOPANJE MLADOLETNIKA BREZ SPREMSTVA 
Eno najpomembnejših procesnih jamstev je pravočasna postavitev zakonitega zastopnika 
mladoletniku brez spremstva, ki mladoletnika v postopku zastopa in je z njim navzoč pri vseh 
dejanjih v postopku, s čimer mu omogoči uveljavljanje pravic in izvrševanje obveznosti v 
postopku.182, 183 Zakoniti zastopnik mora vse svoje dolžnosti opravljati po načelu otrokove 
največje koristi in bi moral imeti za to posebno znanje.184 Pri vsaki pomembnejši odločitvi v 
zvezi z mladoletnikom se mora zakoniti zastopnik z njim posvetovati, njegovo mnenje pa 
upoštevati glede na njegovo starost, zrelost in razvojne zmogljivosti.185  
Prisotnost zakonitega zastopnika pa ne pomeni, da je skrb pristojnega organa za zagotavljanje 
otroku prilagojenega postopka zmanjšana. Na tem mestu velja opozoriti na odločitev 
 
178 Prvi odstavek 25. člena Procesne direktive in prvi odstavek 16. člena ZMZ-1. 
179 Prvi odstavek 25. člena Procesne direktive in tretji odstavek 16. člena ZMZ-1. 
180 Prvi odstavek 37. člena ZMZ-1 in tretji odstavek 15. člena Procesne direktive. 
181 Zahteva po zagotavljanju največje koristi otrok pri izvajanju Procesne direktive izhaja že iz njenih uvodnih 
določb in ne ustvarja ločnice med mladoletniki brez spremstva in mladoletniki v spremstvu. 
182 Prvi odstavek 25. člena Procesne direktive in prvi, tretji ter šesti odstavek 16. člena ZMZ-1. 
183 Zakoniti zastopnik mladoletnika brez spremstva zastopa tudi na področjih varovanja zdravja, izobraževanja, 
varovanja premoženjskih pravic in koristi ter v zvezi z uresničevanjem pravic na področju sprejema, in sicer do 
izvršljivosti odločitve izdane v postopku mednarodne zaščite (tretji odstavek 16. člena ZMZ-1). 
184 Prvi odstavek 24. člena Sprejemne direktive. V zvezi ustrezno izobrazbo in usposabljanji zakonitih 
zastopnikov glej tudi 18. člen ZMZ-1. 
185 Drugi in tretji odstavek 2. člena Uredbe o načinu izvajanja zakonitega zastopanja mladoletnikov brez 
spremstva ter načinu zagotavljanja ustrezne nastanitve, oskrbe in obravnave mladoletnikov brez spremstva zunaj 
azilnega doma ali njegove izpostave, Ur. l. RS, št. 35/17. 
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Vrhovnega sodišča RS,186 v kateri je zapisalo, da je sicer res, da mora pristojni organ ves čas 
postopka varovati pravice mladoletnega prosilca, a je to istočasno naloga pooblaščenca in 
zakonitega zastopnika, ki sta dolžna opozarjati na morebitne kršitve mladoletnikovih pravic 
ter po potrebi zahtevati njihovo odpravo.187 Takšno stališče se na prvi pogled zdi 
neproblematično, a je nujno poudariti, da je vodenje postopka primarno dolžnost pristojnega 
organa in ne zakonitih zastopnikov. Prisotnost zakonitega zastopnika nikakor ne more sanirati 
potencialnih kršitev v postopku niti ne more zmanjšati dolžnosti organa, da postopek prilagodi 
na način, ki bo ustrezal mladoletnikovi starosti in stopnji duševnega razvoja, ter da vprašanja 
v okviru ugotavljanja okoliščin primera postavlja na način, ki bo omogočil njihovo natančno 
in izčrpno razjasnitev. Nasprotno stališče bi lahko vodilo v situacijo, v kateri bi bil mladoletni 
prosilec zaradi neodzivnosti in nepripravljenosti zakonitega zastopnika prikrajšan za posebno 
varstvo, ki bi mu moralo biti namenjeno v okviru postopka za pridobitev mednarodne zaščite.  
5. 2. OSEBNI RAZGOVOR Z MLADOLETNIKOM 
Morda najpomembnejša za zagotavljanje sodelovanja mladoletnika v postopku je ustrezna 
prilagoditev izvedbe osebnega razgovora njihovi starosti in stopnji duševnega razvoja. Osebni 
razgovor v postopku mednarodne zaščite je namenjen ugotavljanju razlogov, s katerimi 
prosilec za mednarodno zaščito utemeljuje svojo prošnjo, ter vseh drugih dejstev in okoliščin, 
pomembnih za odločitev.188 Gre za enega temeljnih odrazov pravice do zaslišanja,189 zato 
Procesna direktiva in ZMZ-1 določata zgolj nekaj izjem, v katerih ga je mogoče opustiti – te 
pa bi morale biti v primeru mladoletnikov, upoštevaje pomen pravice do zaslišanja,190 
otrokovo največjo korist ter pravico otroka do izražanja mnenja, razlagane še toliko bolj 
restriktivno.  
Z mladoletnikom v spremstvu, starejšim od 15 let, se osebni razgovor lahko opravi ob 
prisotnosti starša ali drugega zakonitega zastopnika, z mlajšim od 15 let pa le izjemoma, če je 
 
186 Vrhovno sodišče RS, št. I Up 177/2015, 23. september 2015. 
187 Prav tam, točka 19. 
188 Uradna oseba je osebni razgovor dolžna voditi na način, ki prosilcu omogoča, da lahko razloge oziroma 
osebne okoliščine predstavi celovito. Glej 37. člen ZMZ-1, 16. člen Procesne direktive in odločitev Vrhovnega 
sodišča, št. I Up 123/2017, 5. julij 2017, točka 13. 
189 Pravica do zaslišanja, kot je urejena v 9. člena Zakona o upravnem postopku (ZUP) Ur. l. RS, št. 24/06 – 
uradno prečiščeno besedilo), izhaja že iz 22. člena Ustave ter iz 6. člena EKČP, posebej pa je urejena tudi v 
ZMZ-1, ki določa dodatna jamstva za posebej ranljive osebe s posebnimi potrebami. 
190 Tako pravice do zaslišanja kot ene od temeljnih pravic (upravnih) postopkov kot pravice otrok do zaslišanja v 
kateremkoli upravnem postopku v zvezi z njimi (drugi odstavek 12. člena KOP). 
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to po presoji uradne osebe, ki vodi postopek, nujno.191 Z mladoletnikom brez spremstva se 
osebni razgovor opravi ne glede na njegovo starost, a le ob prisotnosti postavljenega 
zakonitega zastopnika. V primeru navzkrižja interesov med mladoletnikom in zakonitim 
zastopnikom lahko center za socialno delo mladoletniku določi skrbnika za posebni primer.192 
Uradna oseba, ki vodi osebni razgovor, je dolžna upoštevati posebno ranljivost mladoletnika 
in razgovor prilagoditi otrokovi starosti ter zrelosti. Le z ustrezno prilagoditvijo osebnega 
razgovora in ob upoštevanju otrokove največje koristi bo namreč otrokova pravica do izjave, 
ki v najširšem smislu izhaja že iz 24. člena Listine, resnična in učinkovita.193 Procesna 
direktiva državam članicam nalaga, da zagotovijo, da je oseba, ki vodi osebni razgovor z 
mladoletnikom ustrezno usposobljena, da upošteva osebne in splošne okoliščine prosilca, 
vključno z njegovo ranljivostjo, ter da razgovor vodi na do mladoletnika prijazen način, ki mu 
omogoči, da razloge za podajo prošnje in svoje osebne okoliščine predstavi celovito.194, 195  
Pristojni organ osebni razgovor s prosilcem opravi v rednem ali pospešenem postopku, kadar 
prošnjo obravnava kot nedopustno in kadar odloča skladno z Dublinsko uredbo, opusti pa ga 
lahko le iz razlogov, ki so taksativno našteti v prvem odstavku 38. člena ZMZ-1.196 Kadar 
pristojni organ osebni razgovor opusti, čeprav ne gre za eno od možnih izjem, gre za kršitev 
pravil postopka.  
V zvezi s tem je pomembna odločitev Ustavnega sodišča Republike Slovenije (Ustavno 
sodišče RS), v kateri je odločalo o pritožbi mladoletnega prosilca za mednarodno zaščito 
zoper odločitev Vrhovnega sodišča RS,197 da je opustitev dodatnega osebnega razgovora, ki 
ga je predvideval 45. člen ZMZ,198 v konkretnem primeru kljub odsotnosti razlogov za 
opustitev osebnega razgovora pomenila zgolj relativno bistveno kršitev določb postopka, ki 
pa ni vplivala na zakonitost in pravilnost odločitve v zadevi.199 Vrhovno sodišče RS je 
 
191 Četrti odstavek 37. člena ZMZ-1. Presoja, ali bo z otrokom, mlajšim od 15 let, opravljen osebni razgovor, bi 
morala biti odvisna od presoje njegove največje koristi. 
192 37. člen ZMZ-1. 
193 Glej sodbo Sodišča EU v zadevi Zarraga proti Pelz, C-491/10 PPU, 22. december 2010, točka 66. 
194 Točki a in e petega odstavka 15. člena Procesne direktive, prvi odstavek 37. člena ZMZ-1. 
195 Iz Smernic UNHCR št. 8, točka 37, izhaja, da mora biti ustrezen način komunikacije zagotovljen ves čas 
postopka za pridobitev mednarodne zaščite. Med prilagoditve, ki naj jih izvajajo uradne osebe, ki so v stiku z 
mladoletnim prosilcem, uvrščajo tudi ustrezne posredne načine komunikacije, kot je igra, pisno izražanje, 
risanje, pripovedovanje zgodb in petje. 
196 Pri tem velja opozoriti, da Procesna direktiva predvideva zgolj dva razloga za opustitev izvedbe osebnega 
razgovora (prim. 1. in 2. alinejo prvega odstavka 38. člena ZMZ-1 in drugi odstavek 14. člena Procesne 
direktive), ZMZ-1 pa dodaja še dva (glej 3. in 4. alinejo prvega odstavka 38. člena ZMZ-1). 
197 Vrhovno sodišče RS, št. I Up 189/2016, 10. avgust 2016. 
198 Zakon o mednarodni zaščiti (ZMZ), Ur. l. RS, št. 11/11, s spremembami. 
199 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up-748/16-18, 25. april 2018. Glej tudi odločitev Upravnega sodišča RS, 
št. I U 440/2016, 26. april 2016, in odločitev Vrhovnega sodišča RS, št. I Up 189/2016, 10. avgust 2016. 
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presodilo, da se osebni razgovor in razgovor ob podaji prošnje v smislu Procesne direktive ne 
razlikujeta nujno ter da je razgovor ob podaji prošnje, opravljen z mladoletnim prosilcem, 
zadostil zahtevam osebnega razgovora.200 Ustavno sodišče RS je izpeljalo, da je Vrhovno 
sodišče RS z odločitvijo prosilcu odvzelo eno od procesnih pravic, ki mu jih je zagotavljal 
ZMZ in s katero je zakonodajalec prosilcem omogočil, da v osebnem stiku z usposobljeno 
uradno osebo predstavi vse elemente, ki so potrebni za čim popolnejšo utemeljitev prošnje, in 
pojasni morebitne pomanjkljivosti ali neskladnosti v zvezi s prošnjo, kar je treba v primeru 
mladoletnikov razlagati in uporabiti v povezavi z načelom varovanja otrokovih koristi iz 
določbe 56. člena Ustave. ZMZ je glede obveznosti izvedbe (dodatnega) osebnega razgovora 
zagotavljal višje standarde, kot jih zahteva (takrat v slovenski pravni red še neprenesena) 
Procesna direktiva,201 ker je zakonodajalec očitno presodil, da je ta nujen za popolno in 
pravilno ugotovitev dejanskega stanja ter s tem zagotovil postopek, ki je v funkcij strogih  
zahtev prepovedi nečloveškega ravnanja oziroma načela nevračanja načela nevračanja iz 18. 
člena Ustave vključeval možnost presoje vseh okoliščin, ki bi lahko vplivale na presojo 
pristojnega organa.202 Glede na to, da je osebni razgovor v postopku pridobivanja mednarodne 
zaščite nujen za pravilno in popolno ugotovitev dejanskega stanja, in ker je šlo z konkretnem 
primeru za mladoletnega prosilca, je Ustavno sodišče RS vprašanje obveznosti osebnega 
razgovora presojalo tudi v luči 56. člena Ustave in presodilo, da stališče Vrhovnega sodišča 
RS pomeni kršitev načela največje koristi otroka, izpodbijano sodbo pa je razveljavilo in jo 
vrnilo v ponovno odločanje.203  
Vrhovno sodišče RS je v ponovljenem postopku prekinilo postopek in vložilo zahtevo za 
presojo ustavnosti ZMZ, v kateri je navedlo, da za odločitev v ponovljenem postopku, ki bi 
bila skladna z odločitvijo Ustavnega sodišča RS potrebuje zakonsko podlago – ZMZ namreč 
opustitve osebnega razgovora v postopkih v zvezi z mladoletniki ne določa kot absolutno 
bistvene kršitve postopka, kar pomeni, da je soočeno z neustavno pravno praznino.204 
Odločitev Ustavnega sodišča RS bo lahko razjasnila nekatera pomembna vprašanja glede 
 
200 Zahtevam osebnega razgovora je po presoji Vrhovnega sodišča RS zadoščeno, če je prosilcu omogočeno, da 
se seznani s procesnimi jamstvi ter dolžnostmi glede podajanja izjave in da se njegovo izjavo dopolni s 
postavljanjem ustreznih vprašanj, vključno v smeri razjasnjevanja eventualnih nasprotij ali nekonsistentnosti, s 
katerimi je treba prosilca soočiti ter mu dati možnost, da se do njih opredeli. Tako sodba Vrhovnega sodišča RS, 
št. I Up 43/2016, 9. marec 2016, točka 13. 
201 Z vidika Procesne direktive je ključna kakovost izvedenega intervjuja, zato lahko zahtevam osebnega 
razgovora zadosti tudi razgovor ob podaji prošnje. Na tem mestu se odpira tudi pomembno vprašanje ugodnejših 
določb oziroma standardov, ki jih države članice lahko vnesejo v notranji pravni red, če so združljivi s Procesno 
direktivo (5. člen Procesne direktive). 
202 Odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up-748/16-18, 25. april 2018, točka 13. 
203 Prav tam, točke 12−15. 
204 Odločitev Vrhovnega sodišča RS, št. I Up 104/2018-22, 6. junij 2018. 
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vpliva otrokove največje koristi na postopek pridobivanja mednarodne zaščite – gre res, tako 
kot zatrjuje Vrhovno sodišče RS, za neustavno pravno praznino ali gre pravzaprav za kršitev 
načela zaslišanja stranke, ki v luči načela otrokove največje koristi iz prvega odstavka 56. 
člena Ustave predstavlja absolutno bistveno kršitev določb postopka,205 čeprav se je 
mladoletni prosilec morda imel možnost izjaviti o vseh za odločitev pomembnih dejstvih že 
ob podaji prošnje.  
6. UGOTAVLJANJE DEJANSKEGA STANJA, DOKAZNO BREME IN 
DOKAZNI STANDARDI 
Posebna procesna jamstva, ki so odraz prosilčeve mladoletnosti in zaveze k varovanju 
otrokove največje koristi, so v prvi vrsti namenjena zagotavljanju sodelovanja mladoletnika v 
postopku na način, prilagojen njegovi starosti in zrelosti, ter s tem uveljavljanju pravice do 
izjave v postopku.206 Posebna procesna jamstva je mogoče razumeti kot odraz prizadevanja, 
da bi imel mladoletnik v postopku mednarodne zaščite ustrezno izhodišče za navedbo vseh 
dejstev in okoliščin, na katerih temelji njegova prošnja. S postavitvijo zakonitega zastopnika, 
s prilagojenim informiranjem in prilagojenim načinom komunikacije je namreč šele 
vzpostavljena ničelna točka, ki položaj mladoletnika izenači oziroma vsaj približa položaju 
tistih prosilcev, ki ne spadajo v katero od posebno ranljivih skupin. Vzpostavljeno je šele 
ustrezno izhodišče za celovito obravnavo njihove prošnje, procesne garancije in prilagajanje 
postopka mladoletniku pa pomenijo zgolj nujni predpogoj celostnega razčiščevanja 
dejanskega stanja. 207 
Glede na to, da je sledi prizadevanj za skladnost celotnega korpusa zakonodaje s področja 
mednarodne zaščite z drugim odstavkom 24. člena Listine mogoče zaznati tako v določbah o 
pogojih za sprejem prosilcev kot v določbah o posebnih procesnih jamstvih v postopku, bi 
bilo posebne določbe, ki bi se nanašale na mladoletnike, pričakovati tudi v zvezi z 
ugotavljanjem dejstev in okoliščin, dokaznim bremenom in dokaznimi standardi. Pa vendar 
določbe o obravnavanju dejstev in okoliščin mladoletnim prosilcem ne namenjajo posebne 
pozornosti, zato se na prvi pogled zdi, da zanje veljajo popolnoma enaka pravila kot za 
odrasle prosilce.208  
 
205 ZUP kršitev načela zaslišanja stranke uvršča med absolutno bistvene kršitve postopka. Glej tretjo točko 
drugega odstavka 237. člena ZUP. 
206 9. člen ZUP. 
207 Glej denimo odločitev Upravnega sodišča RS, št. I U 1166/2016, 7. september 2016, točka 11. 
208 21.–23. člen ZMZ-1, 4. člen Kvalifikacijske direktive. 
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V postopkih za priznanje mednarodne zaščite je bistvena presoja, ali bi osebi v primeru 
vrnitve v izvorno državo grozilo preganjanje (in je torej upravičen do priznanja statusa 
begunca) ali resna škoda (in je torej upravičen do subsidiarne oblike zaščite),209 dejstvo, da je 
prosilec preganjanje bodisi že utrpel ali mu je že bila povzročena resna škoda bodisi mu je 
preganjanje ali resna škoda že neposredno grozila, pa predstavlja resen znak prosilčevega 
utemeljenega strahu pred preganjanjem ali tveganjem resne škode.210 Prosilec mora sam 
navesti vsa pravno relevantna dejstva in okoliščine, ki utemeljujejo njegovo prošnjo, zlasti v 
zvezi s svojimi osebnimi okoliščinami, povezanimi s preganjanjem ali resno škodo, ter zanje 
predložiti dokaze, ki jih ima na voljo, tako da lahko pristojni organ oceni stopnjo tveganja v 
primeru vrnitve.211 A to ne pomeni, da je organ, ki odloča o prošnji, v celoti vezan na navedbe 
in predložene dokaze prosilca, temveč je tudi sam dolžan zbrati vse potrebne podatke za 
pravilno odločitev zadevi212 ter s prosilcem aktivno sodelovati, še zlasti kadar prosilec iz 
kateregakoli razloga ne predloži celovitih, ažurnih ali upoštevnih podatkov – tedaj ima organ 
dolžnost omogočiti zbiranje vseh dokazov, ki so potrebni za odločitev o prošnji, še zlasti 
kadar gre za informacije o stanju v izvorni državi in organ do dokazov lažje dostopa.213, 214 
Dolžnost organa, da tudi sam zbira vse relevantne dokaze za odločitev o prošnji in pred 
odločitvijo »zadevo razišče«,215 se zdi še toliko bolj utemeljena, kadar odloča o prošnjah 
mladoletnikov.216 Takšno stališče zastopa tudi UNHCR, ki navaja, da bi morale pri odločanju 
o mednarodni zaščiti za mladoletnike veljati posebne procesne in dokazne garancije, tako da 
bi imeli pristojni organi večje breme dokazovanja (še zlasti kadar gre za mladoletnike brez 
spremstva), pri čemer bi bilo treba v primeru, ko dejanskega stanja ni mogoče ugotoviti ali 
mladoletnik svoje prošnje ni sposoben izraziti, odločati na podlagi splošno znanih informacij, 
v dvomu pa odločiti v korist prosilca.217 Od mladoletnika je namreč težko pričakovati, da bo 
znal izčrpno in natančno navesti vse pravno relevantne okoliščine oziroma natančno ločevati 
med relevantnimi ter nerelevantnimi dogodki v zvezi s strahom pred preganjanjem ali resno 
 
209 O pogojih za priznanje mednarodne zaščite in vplivu mladoletnosti prosilca nanje več v naslednjem poglavju. 
210 Drugi odstavek 23. člena ZMZ-1, četrti odstavek 4. člena Kvalifikacijske direktive. 
211 Prvi odstavek 21. člena in prvi odstavek 4. člena Kvalifikacijske direktive. Glej sodbo Sodišča EU v zadevi 
M. M., C-277/11, 22. november 2012, točki 65 in 66. ter tudi sodbo ESČP v zadevi J.K. in ostali proti Švedski, 
59166/12, 23. avgust 2016 (GC), točki 92 in 96. 
212 Glej odločitev Ustavnega sodišča RS, št. U-I-292/09-9, Up-1427/09-16, 20. oktober 2011. 
213 Glej sodbi Sodišča EU M. M. , C-277/11, 22. november 2012, točki 65 in 66, ter Elgafaji, C-465/07, 15. 
februar 2009. 
214 V zvezi z dolžnostmi pristojnega organa v zvezi ugotavljanjem nevarnosti kršitev pravic iz 2. in 3. člena 
EKČP glej tudi odločitev ESČP v zadevi F. G., 43611/11, 23. marec 2016 (GC), točki 126 in 127. 
215 Prav tam, točka 32. V angleški različici sodbe je namreč uporabljen izraz »investigate the matter«, kar 
bistveno bolj poudarja aktivno vlogo pristojnega organa kot izraz »vodi postopek« v slovenski različici. 
216 Glej odločitev Upravnega sodišča RS, št. I U 1166/2016, 7. september 2016. 
217 UNHCR, Smernice št. 8, točki 65 in 73. 
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škodo. Mladoletniki – enako kot drugi prosilci – zaradi vrste različnih razlogov (zaradi 
pretekle travme, izkušenj na poti iz izvorne države, strahu pred državnimi organi oziroma 
uradnimi osebami, strahu pred povračilnimi ukrepi in podobno) pretekle dogodke s težavo 
opisujejo ali pa jih opisujejo nekonsistentno in časovno ter krajevno nejasno. Zato je izjemno 
pomembno, da ne pomeni vsaka nekonsistentnost v mladoletnikovi predstavitvi okoliščin 
nujno tudi njegove splošne neverodostojnosti, uradna oseba, ki vodi postopek z 
mladoletnikom pa mora biti ustrezno usposobljena za presojo zanesljivosti in relevantnosti 
njegovih izjav.218  
Večji poudarek, ki ga je nujno dati ugotavljanju objektivnih okoliščin glede stanja v izvorni 
državi, UNHCR posebej izpostavlja v zvezi z ugotavljanjem elementa utemeljenega strahu 
pred preganjanjem, pri katerem se sicer upoštevajo tako subjektivne kot objektivne okoliščine. 
Če mladoletnik še ni dosegel takšne stopnje zrelosti, da bi bilo utemeljen strah pred 
preganjanjem mogoče ugotoviti na enak način kot pri odrasli osebi ali pa strahu ni zmožen 
izraziti, mora pristojni organ ne glede na mladoletnikov strah opraviti objektivno oceno 
tveganja, ki bi mu bil otrok izpostavljen, to pa zahteva presoj dokazov iz širokega nabora 
virov, vključno s specifičnimi informacijami o izvorni državi, ki se nanašajo na otroke.219 
V postopku pridobivanja mednarodne zaščite za ugotavljanje utemeljenega strahu pred 
preganjanjem ali resno škodo velja dokazni standard razumne verjetnosti, da bi v primeru 
vrnitve v izvorno državo lahko prišlo do preganjanja ali resne škode. Gre za standard, ki je 
bistveno nižji od ravnotežja v verjetnosti, da je neko dejstvo bodisi dokazano bodisi ne. 
Posledica napačne ocene tveganja v postopku mednarodne zaščite je namreč za prosilca, čigar 
prošnja je bila zavrnjena, bistveno hujša kot v drugih upravnih ali sodnih postopkih – prosilec 
je lahko v izvorni državi podvržen mučenju oziroma nečloveškem ravnanju, poniževalnemu 
ravnanju ali mu celo grozi smrt.220 Da pride v poštev uporaba načela, da je treba v dvomu 
 
218 UNHCR, Smernice št. 8, točka 72. 
219 UNHCR, Smernice št. 8, točka 11. Glej tudi odločitev Upravnega sodišča RS, št. I U 440/2016, 26. april 
2016. 
220 Glej denimo odločbo Upravnega sodišča, št. I U 27/2018-87, 9. avgust 2018, točka 22. Standard razumne 
verjetnosti (angl.: reasonable likelihood) že od leta 1998 zagovarja tudi UNHCR (UNHCR, 1998, Note on the 
Burden and Standard of Proof, 16. december 1998, odstavek 10). Glej tudi Hathaway in Foster, THE LAW OF 
REFUGEE STATUS (2nd edition) (2014), str. 320−321. 
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odločiti v korist prosilca, je lahko torej verjetnost obstoja nevarnosti bistveno nižja od 
50 %.221  
Postavlja se vprašanje, ali lahko okoliščina mladoletnosti prosilca in s tem varovanje 
otrokovih koristi kot glavno vodilo pri obravnavi prošnje mladoletnika vpliva tudi na dokazni 
standard pri presoji nevarnosti preganjanja ali nastanka resne škode v primeru vrnitve v 
izvorno državo. Takšno stališče v svojih odločitvah zastopa Upravno sodišče RS in ga med 
drugim utemeljuje s tem, da ima mladoletnost lahko vpliv na vsebinsko presojo upravičenosti 
do mednarodne zaščite in tako posledično tudi na dokazne standarde pri presoji potencialnega 
bodočega preganjanja ali resne škode.222 
Drugačno stališče v zvezi z vplivom varovanja otrokove koristi na dokazno breme in dokazne 
standarde pa zavzema Vrhovno sodišče RS. Navaja namreč, da pristojni organ v primeru 
odločanja o prošnjah mladoletnikov nima večjega bremena dokazovanja, kot ga ima v 
primerih, ko gre za polnoletne prosilce,223 varovanje otrokove koristi pa naj prav tako ne bi 
imelo vpliva na materialne pravice in dokazne standarde.224 Poudarja sicer, da je starost 
prosilca pomembna tako z vidika vodenja postopka (in s tem povezanimi procesnimi 
garancijami) kot z vidika vsebinske obravnave prošnje za mednarodno zaščito (v povezavi z 
razlogi ter dejanji preganjanja),225 njen vpliv na materialne pravice in dokazne standarde pa 
naj ne bi imel opore v azilni zakonodaji in sodni praksi Sodišča EU.226 Sodišče stališče opira 
na pravno naravo določbe drugega odstavka 24. člena Listine in zatrjuje, da je že na podlagi 
jezikovne razlage jasno, da določba vsebuje pravno načelo, katerega razlago ter obseg določa 
 
221 Nekoliko višji pa je dokazni standard (in se lahko približa 50 %), kadar gre za ugotavljanje nekega 
konkretnega historičnega dogodka – tedaj morajo obstajati dovolj resni razlogi za dokazno oceno, da se je 
zatrjevani dogodek preganjanja ali nastanka resne škode res zgodil. Odločitev Upravnega sodišča RS, št. I U 
27/2018-87, 9. avgust 2018, točka 23. 
222 Po stališču Upravnega sodišča RS sta upoštevanje mladoletnosti pri postavljanju vprašanj in zastopanje 
mladoletnega prosilca zgolj »nujna elementa v postopku dokazovanja in ugotavljanja dejanskega stanja […] 
Načelo varovanja največje koristi otroka […] mora imeti pomen tudi v procesu tehtanja realnosti tveganja za 
kršitev absolutnih pravic mladoletnika v primeru vrnitve v izvorno državo in se mora odražati tudi v dokaznem 
bremenu tožene stranke in pravilih ter standardih dokazovanja […].« Odločitev Upravnega sodišča RS, št. I U 
42/2012, 15. februar 2012. Glej tudi odločitev Upravnega sodišča RS, št. I U 27/2018-87, 9. avgust 2018, točka 
73, in št. I U 345/2016, 26. april 2016, točka 9. 
223 Vrhovno sodišče RS, št. I Up 173/2018, 5. februar 2019, točka 16. 
224 Prav tam, točka 17. 
225 Prav tam, točka 14. Glej tudi odločitev Vrhovnega sodišča RS, št. I Up 283/2016, 3. november 2016, točka 
11. 
226 Vrhovno sodišče RS, št. I Up 173/2018, 5. februar 2019, točka 17. 
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peti odstavek 52. člena Listine in ki ne more imeti vpliva na izvrševanje polja proste presoje 
držav članic EU glede nadzora nad vstopom in bivanjem tujcev, ki so otroci.227  
Navedeno stališče je problematično najmanj z vidika zatrjevane popolne jasnosti pravne 
narave določbe drugega odstavka 24. člena Listine. V tem smislu je obžalovanja vredna 
odločitev Vrhovnega sodišča RS, da po doktrini acte claire pogoji za postavitev vprašanja za 
predhodno odločanje Sodišču EU niso podani.228 Stališče se zdi težko razumljivo tudi z vidika 
siceršnjega sklicevanja Vrhovnega sodišča RS na besedilo Smernic št. 8, ki izrecno govori o 
povečanem bremenu dokazovanja v primeru prošenj mladoletnikov.229 Nenazadnje pa je 
nerazumljivo tudi stališče Vrhovnega sodišča RS,230 da starost prosilca ne bi smela vplivati na 
prosto presojo držav članic nad vstopom in bivanjem tujcev – tudi če bi mladoletnost vplivala 
na materialne pravice prosilcev, dokazne standarde ter dokazno breme v postopku, to nikakor 
ne bi pomenilo, da mladoletnost že sama po sebi pomeni razlog za priznanje ene od oblik 
mednarodne zaščite. 
7. VSEBINSKA PRESOJA PROŠNJE  
Pojem mednarodne zaščite zajema status begunca in status subsidiarne zaščite, kot sta 
opredeljena s Kvalifikacijsko direktivo in ZMZ-1.231 Pristojni organ v postopku za priznanje 
mednarodne zaščite tako v enotnem postopku najprej presoja, ali prosilec izpolnjuje pogoje za 
pridobitev statusa begunca – če jih ne, sledi presoja upravičenosti prosilca do subsidiarne 
oblike zaščite.232 
Status begunca se prizna državljanu tretje države ali apatridu, ki se zaradi utemeljenega strahu 
pred preganjanjem zaradi rasne, verske, nacionalne pripadnosti, političnega prepričanja ali 
pripadnosti določeni družbeni skupini nahaja izven države, katere državljan je oziroma države 
prejšnjega običajnega prebivališča in se ne more ali zaradi tega strahu noče vrniti v to državo 
in izkoristiti zaščite te države, če ne obstajajo izključitveni razlogi.233 Status subsidiarne 
zaščite se prizna državljanu tretje države ali apatridu, ki ne izpolnjuje pogojev za status 
begunca, a je bilo izkazano, da obstajajo utemeljeni razlogi za prepričanje, da bi bil v primeru 
vrnitve v izvorno državo oziroma državo prejšnjega običajnega prebivališča soočen z 
 
227 Prav tam, točka 16. 
228 Prav tam, točka 17. 
229 Glej denimo Vrhovno sodišče RS, št. I Up 166/2017, 13. marec 2019, točka 17. 
230 Vrhovno sodišče RS, št. I Up 173/2018, 5. februar 2019, točka 16. 
231 Točka a) prvega odstavka 2. člena Kvalifikacijske direktive in 1. točka prvega odstavka 2. člena ZMZ-1. 
232 Drugi odstavek 41. člena ZMZ-1. 
233 Drugi odstavek 20. člena ZMZ-1 in točka d) prvega odstavka 2. člena Kvalifikacijske direktive. 
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utemeljenim tveganjem, da utrpi resno škodo, zaščite te države pa zaradi tega tveganja noče 
ali ne more izkoristiti, če ne obstajajo izključitveni razlogi.234 
Na tem mestu velja opozoriti na specifično vprašanje pravnega interesa za tožbo v upravnem 
sporu, ko pristojni organ ugotovi izpolnjenost pogojev za priznanje subsidiarne zaščite, ne pa 
tudi statusa begunca, in s tem povezano vprašanje oblikovanja izrekov odločb v postopku za 
pridobitev mednarodne zaščite, ki ga je moč zaznati s slovenski sodni praksi.235 Vrhovno 
sodišče RS je nedavno na podlagi sodbe Sodišče EU v zadevi E. G.236 odstopilo od stališča, da 
je treba pri presoji tožnikovega pravnega interesa za tožbo izhajati iz njegovih konkretnih 
okoliščin in ugotoviti, ali se pravice, ki izvirajo iz statusa subsidiarne zaščite, razlikujejo od 
pravic, ki bi mu bile priznane v primeru priznanega statusa begunca,237 in zapisalo, da je treba 
pravni interes za izpodbijanje odločbe o priznanju subsidiarne zaščite presojati glede na 
dejansko enakost pravic in koristi, ki izhajajo iz obeh oblik mednarodne zaščite, in ne le glede 
na konkretni položaj zadevnega prosilca.238 Na obstoj pravnega sredstva zoper odločitev pa 
bistveno vpliva način oblikovanja izreka odločbe v postopku mednarodne zaščite. Pristojni 
organ v primerih, ko prosilcu prizna status subsidiarne zaščite, izrek oblikuje tako, da ne 
vsebuje posebne točke izreka, v kateri bi bilo odločeno o statusu begunca. Po stališču 
Vrhovnega sodišča RS se omenjena sodba Sodišča EU nanaša na zagotavljanje učinkovitega 
pravnega sredstva zoper odločitev o zavrnitvi prošnje za pridobitev statusa begunca v 
primerih, ko je prosilcu priznan status subsidiarne zaščite, ne pa na oblikovanje izrekov v 
odločbah, pri čemer naj (upoštevaje drugi odstavek 41. člena ZMZ-1) izrekov, kot jih v 
takšnih primerih oblikuje pristojni organ, ne bi bilo mogoče razumeti drugače, kot da je bilo 
zavrnjeno, kar je prosilec več ali drugače zahteval (status begunca).239 Vrhovno sodišče RS 
tako nasprotuje stališču Upravnega sodišča RS, po katerem bi moral pristojni organ v posebni 
točki izreka odločiti, ali prosilec izpolnjuje pogoje za priznanje statusa begunca, ter če jih ne, 
presoditi v novi, posebni točki izreka še o izpolnjevanju pogojev za priznanje statusa 
subsidiarne oblike zaščite.240 Tako je po uveljavljenem stališču upravno-sodne prakse tožnik, 
ki želi izpodbijati negativno odločitev o statusu begunca, hkrati prisiljen izpodbijati tudi 
 
234 Tretji odstavek 20. člena ZMZ-1 in točka f) prvega odstavka 2. člena Kvalifikacijske direktive. 
235 Vprašanji sta v primeru mladoletnih prosilcev še posebej pomembni, saj jim je v mnogih primerih priznan 
(zgolj) status subsidiarne zaščite za obdobje do polnoletnosti. 
236 E. G., C-662/17, 18. oktober 2018. 
237 Takšno stališče je Vrhovno sodišče RS zastopalo denimo v zadevi I Up 77/2017, 10. maj 2017, točka 23. 
238 Spremenjeno stališče glej v odločitvi Vrhovnega sodišča RS, št. I Up 224/2017 in št. I Up 234/2017, 28. 
november 2018, točka 25. 
239 Vrhovno sodišče RS, št. I Up 90/2019, 3. julij 2019, točka 17. 
240 Upravno sodišče RS, št. I U 1285/2016-21, 26. februar 2019, točke 19-26 in 40. 
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odločitev o podelitvi statusa subsidiarne zaščite, pa čeprav tega noče in kljub določbi drugega 
odstavka 46. člena Procesne direktive, ki mu zagotavlja pravico izpodbijati negativno 
odločitev o statusu begunca, čeprav je pridobil status subsidiarne zaščite. V slovenski praksi 
sta se opisani vprašanji izkazali za posebej problematični zlasti v primerih podeljevanja 
subsidiarne zaščite mladoletnikom brez spremstva iz Afganistana. Tudi v teh primerih določbi 
drugega odstavka 24. člena Listine in 56. člena Ustave nista igrali nobene interpretativne 
vloge.  
Ključno vprašanje pa je, ali oziroma na kakšen način se posebnosti, ki so odraz prepoznave 
posebne ranljivosti mladoletnih prosilcev, odražajo v ureditvi in presoji vsebinski pogojev za 
pridobitev mednarodne zaščite. Enako kot to velja za Sprejemno direktivo in Procesno 
direktivo, bi morala biti otrokova največja korist najpomembnejše vodilo pri izvajanju 
Kvalifikacijske direktive,241 njene določbe pa skladne s temeljnimi pravicami ter načeli, zlasti 
tistimi, ki jih priznava Listina.242 Nadalje mora skladno s Kvalifikacijsko direktivo 
obravnavanje prošnje za mednarodne zaščito vključevati upoštevanje individualnega položaja 
in osebnih okoliščin prosilca, vključno s starostjo,243 med primeroma naštetimi upoštevnimi 
oblikami dejanj preganjanja pa Kvalifikacijska direktiva posebej omenja dejanja, usmerjena 
na otroke.244 V besedilo Kvalifikacijske direktive je varstvo otrokovih koristi vključeno še na 
dveh drugih mestih, umeščenih v poglavje o vsebini mednarodne zaščite.245  
Morda ravno zaradi specifičnosti določb, ki v presojo vsebinskih pogojev posebnosti v zvezi z 
mladoletnimi prosilci ne vnašajo izrecno, Vrhovno sodišče RS zavrača stališče, da bi imela 
mladoletnost in z njo varovanje koristi otroka lahko vpliv na vsebinsko presojo izpolnjenosti 
pogojev za mednarodno zaščito. Enako kot pri dokaznih standardih zatrjuje, da takšen vpliv 
(razen pri posebnih oblikah preganjanja in razlogih za preganjanje) nima podlage v azilni 
 
241 Pri ocenjevanju koristi otroka bi morale države članice zlasti upoštevati načelo enotnosti družine, dobrobit 
mladoletnika in njegov socialni razvoj, varstvene in varnostne vidike ter stališča mladoletnika v skladu z njegovo 
starostjo in zrelostjo. Uvodna določba 18 Kvalifikacijske direktive. 
242 Uvodna določba 16 Kvalifikacijske direktive. 
243 Točka c) tretjega odstavka 4. člena Kvalifikacijske direktive. 
244 Točka f) drugega odstavka 9. člena Kvalifikacijske direktive. 
245 Glej peti odstavek 20. člena in 31. člen Kvalifikacijske direktive. 
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zakonodaji,246 drugi odstavek 24. člena Listine pa ima pravno naravo načela, ki na razlago 
pravnih aktov EU ne more imeti vpliva izven tistega, kar je s sekundarnimi akti izrecno 
določeno.247  
Takšno stališče Vrhovnega sodišča RS248 se zdi težje sprejemljivo, saj lahko mladoletnost in s 
tem varovanje otrokove največje koristi na izid vsebinske presoje (poleg omenjenega 
upoštevanja posebnih oblik preganjanja) vplivata najmanj dva načina. Prvič, pri oceni, ali bi 
na podlagi prosilčevih osebnih okoliščin dejanja, ki jim je bil ali bi jim lahko bil izpostavljen, 
pomenila preganjanje ali resno škodo, je skladno s Kvalifikacijsko direktivo ključno 
upoštevanje individualnega položaja in osebnih okoliščin prosilca, kar vključuje okoliščino 
starosti prosilca.249 Drugič, 4. člen Listine (prepoved mučenja ali nečloveškega ali 
ponižujočega ravnanja ali kaznovanja), katerega kršitev je ključna za identifikacijo 
preganjanja ali resne škode v smislu mednarodne zaščite, kot je urejena v pravu EU, po 
vsebini ustreza 3. členu EKČP.250 Skladno s sodno prakso ESČP, na katero se v svojih 
odločitvah sklicuje tudi Sodišče EU, 251 mora ravnanje, da ga je moč šteti kot kršitev 3. člena 
EKČP, doseči minimalno raven resnosti.252 Ocena minimalne ravni resnosti pa je vselej 
relativna in odvisna od okoliščin konkretnega primera, denimo od  trajanja nečloveškega 
 
246 Stališču, da vpliv drugega odstavka 24. člena Listine na vsebinsko presojo prošnje nima podlage v azilni 
zakonodaji, v I U 27/2018-78, 9. avgust 2018, v točkah 80 in 81 Upravno sodišče RS odgovarja z navedbo: »Če 
bi to držalo, potem nobena materialno-pravna interpretacija […] prvostopenjskega sodišča v zvezi z 
mednarodno zaščito ne bi smela, če sodišče ob tem ustrezno upošteva tudi določbo 267. člena PDEU, dodajati 
ničesar k opredelitvi pogojev za določeno obliko mednarodne zaščite, če ne bi tega ustrezno izrecno urejala 
sekundarna zakonodaja EU. V pravu EU namreč ni v veljavi samo jezikovna […] metoda razlage predpisov, 
temveč so v veljavi tudi druge […], kot so kontekstualna […], sistematična […] teleološka […], metoda 
konsistentne […] interpretacije v luči mednarodnega prava in Listine EU o temeljnih pravicah. Popolna 
vezanost sodišča samo na tisto, kar je predpisano […] s sekundarnim pravom EU, bi bila v danem primeru 
potrebna […], če bi Sodišče EU […] načelo varovanja otrokovih koristi že kdaj povezalo z določilom člena 
52(5) Listine EU […], pa tega […] še ni naredilo.« 
247 Odločitev Vrhovnega sodišča RS, št. I Up 173/2018, 5. februar 2019, točke 10-21; tudi odločitev Vrhovnega 
sodišča RS, št. 193/2017, 6. december 2017, točka 14. Primerjaj z odločitvijo Upravnega sodišča RS v zadevi I 
U 27/2018-87. 
248 Vrhovno sodišče RS je v zadevi št. I Up 14/2018, 21. marec 2018, sicer pritrdilo presoji prvostopenjskega 
sodišča in v točki 14 zapisalo, da je ugotovitev mladoletnosti prosilca »[…] pomembna tako z vidika vodenja 
postopka (in s tem povezanimi procesnimi garancijami) kot z vidika vsebinske obravnave prošnje za mednarodno 
zaščito, pa je pravilna tudi materialnopravna presoja prvostopenjskega sodišča, da tožniku zaradi njegove 
mladoletnosti v specifičnih okoliščinah obravnavanega primera v primeru vrnitve […] grozi resna škoda v 
smislu 3. alineje 28. člena ZMZ-1. Takšna odločitev prvostopenjskega sodišča v skladu s 15. členom ZMZ-1 
upošteva načelo otrokove največje koristi.« Zgolj ena takšna odločitev pa, tudi v luči kasnejših drugačnih 
odločitev, še ne pomeni resnične spremembe sodne prakse. 
249 Točka c) tretjega odstavka 4. člena Kvalifikacijske direktive. 
250 Kar skladno s tretjim odstavkom 52. člena Listine pomeni, da morata biti vsebina in obseg 4. člena Listine 
enaka vsebini in obsegu, ki ju določa 3. člen EKČP. 
251 Glej denimo N. S. in ostali, C-411/10 in C-493/10, 21. december 2011, točke 87-91, in C. K., H. F., A. S., C-
578/16 PPU, 16. februar 2017, točki 67 in 68. 
252 Glej denimo zadevo M.S.S. proti Belgiji in Grčiji, 30696/09, 21. januar 2011, točka 219. 
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ravnanja, spola, starosti, zdravstvenega stanja ter fizičnih in psihičnih učinkov nečloveškega 
ravnanja na konkretno osebo.253 
Interpretacijo, po kateri mladoletnost prosilcev in varovanje otrokove koristi kot 
najpomembnejše vodilo pri njihovi obravnavi lahko vpliva na vsebinsko presojo pogojev za 
pridobitev mednarodne zaščite, je Upravno sodišče RS začelo razvijati že leta 2006,254 nadalje 
pa jo je utemeljevalo v več svojih odločitvah.255 V nadaljevanju bodo predstavljeni posamezni 
elementi vsebinske presoje pogojev za mednarodno zaščito, ki se zdijo v zvezi s presojo 
prošenj mladoletnih prosilcev še posebej pomembni in na katere okoliščina mladoletnosti 
bistveno vpliva, njihova razlaga pa bo deloma oprta tudi na argumentacijo Upravnega sodišča 
RS v zvezi z vplivom varovanje največje koristi otroka na vsebinsko odločanje o prošnjah za 
mednarodno zaščito.  
7. 1 SUBJEKTI PREGANJANJA ALI RESNE ŠKODE IN SUBJEKTI ZAŠČITE 
Kvalifikacijska direktiva in ZMZ-1 potencialne subjekte preganjanja ali resne škode definirata 
široko, saj poleg države in strank ali organizacij, ki nadzorujejo državo ali bistveni del 
državnega ozemlja, mednje uvršča tudi nedržavne subjekte.256 Z vidika prošenj mladoletnih 
prosilcev je široka definicija gotovo dobrodošla – otroci so namreč pogosto žrtve preganjanja 
ali resne škode, ki jo povzročijo nedržavni subjekti (starši ali skrbniki, drugi sorodniki, 
sovaščani, kriminalne združbe ipd.), zato opredelitev zajema velik nabor situacij preganjanja 
ali resne škode, v katerih se otroci lahko znajdejo. 
Subjekti zaščite, torej tisti akterji, katerih potencialna zaščita je upoštevna, ko pristojni organ 
presoja, ali bi lahko prosilec izkoristil notranjo zaščito in zato ni upravičen do mednarodne 
zaščite, so lahko država in stranke ali organizacije, vključno z mednarodnimi organizacijami, 
ki nadzorujejo državo ali bistven del državnega ozemlja.257 Šteje se, da je zaščita ustrezna, 
kadar subjekti zaščite sprejmejo razumne ukrepe za preprečitev preganjanja ali resne škode, 
 
253 Prav tam. 
254 Glej zadevo št. U 2580/2005, 20 januar 2006. 
255 Glej zadeve I U 377/2011, 28. marec 2011; I U 42/2012-16, 15. februar 2012; I U 1762/2015, 1. april 2016; I 
U 1875/2015, 1. junij 2017; I U 27/2018-87, 9. avgust 2018. 
256 Pod pogojem, da je mogoče dokazati, da država ali stranke ali organizacije, ki jo nadzorujejo, niso sposobni 
ali nočejo nuditi zaščite pred preganjanjem ali resno škodo. 6. člen Kvalifikacijske direktive in 24. člen ZMZ-1. 
257 Prvi odstavek 7. člena Kvalifikacijske direktive, 25. člen ZMZ-1. V zvezi z razlago dostavka »stranke ali 
organizacije, vključno z mednarodnimi organizacijami, ki nadzorujejo državo ali bistven del državnega ozemlja« 
glej tudi sklepne predloge generalnega pravobranilca v zadevi O A, C-255/19, 30. april 2020, točke 62-79. 
43 
 
med drugim z učinkovitim pravnim sistemom za odkrivanje, pregon in kaznovanje dejanj 
preganjanja ali resne škode, prosilec pa ima do take zaščite dostop.258  
Čeprav je vzpostavljanje ustreznega pravnega sistema gotovo eden izmed ustreznih načinov 
zaščite, se lahko izkaže za pomanjkljivo, kadar mladoletnik denimo zatrjuje preganjanje ali 
resno škodo s strani družinskih članov, pa mu poleg ustreznega pregona povzročiteljev ni 
nudena še nadaljnja oblika zaščite v obliki posebnega varstva in pomoči ter nadomestne 
skrbi,259 ali pa kadar je mladoletnik žrtev zanemarjanja, izkoriščanja ali zlorabe, pa mu 
subjekt zaščite ne more nuditi ustrezne pomoči pri okrevanju in ponovnem vključevanju v 
družbo.260 Dejanski obstoj zaščite je treba torej nujno presojati glede na potrebe konkretnega 
mladoletnika ter glede na konkretne okoliščine preganjanja ali resne škode, ki mu grozi 
(upoštevaje subjekte, dejanja in razloge za preganjanje ali resno škodo). Zaščita pred 
preganjanjem ali resno škodo mora biti dejansko na voljo in ne zgolj začasne narave.261 
Nezačasnost Sodišče EU razlaga v smislu trajnosti,262 kar bi moralo še toliko bolj veljati, 
kadar gre za mladoletne prosilce – del ocene otrokove koristi, ki mora biti glavno vodilo pri 
izvajanju določb Kvalifikacijske direktive, je namreč tudi dobrobit otroka ter njegov socialni 
razvoj, kar gotovo terja časovno263 in vsebinsko širšo presojo zaščite, ki bo otroku nudena, in 
ustreznosti okolja za njegov celostni razvoj.264 
7. 2. DEJANJA PREGANJANJA 
Pojem preganjanja sloni na mednarodnopravni ureditvi človekovih pravic, pri čemer se 
tradicionalno osredotoča zlasti na kršitve državljanskih in političnih pravic. Hathaway in 
Foster opozarjata, da ab initio izključitev nekaterih pravic ali fokus na zgolj nekatere od njih z 
vidika razvoja definicije begunca v luči mednarodnega prava človekovih pravic ne moreta biti 
 
258 Drugi odstavek 25. člena ZMZ-1. Primerjaj z drugi odstavkom 7. člena Kvalifikacijske direktive, ki določa, 
da se »takšna zaščita načeloma nudi, …«, in ne predpostavlja zadostnosti in ustreznosti naštetih ukrepov zaščite. 
259 20. člen KOP. Tako kot pri presoji ustreznosti notranje zaščite (uvodna določba 27 Kvalifikacijske direktive), 
bi morala biti pri mladoletnikih del ocene ustreznosti zaščite, ki jo nudi subjekt zaščite, tudi razpoložljivost 
ustreznega varstva in skrbniške ureditve, ki je v korist mladoletnika. To pa ne bi smelo veljati le za mladoletnike 
brez spremstva, temveč tudi za tiste mladoletnike, ki za mednarodno zaščito zaprošajo zaradi preganjanja s strani 
tistih, ki bi jim varstvo in skrbništvo primarno morali zagotavljati. 
260 39. člen KOP. 
261 Drugi odstavek 7. člena Kvalifikacijske direktive. 
262 Tudi Sodišče EU, sicer v kontekstu prenehanja okoliščin, na podlagi katerih je bila priznana mednarodna 
zaščita, v zadevi Abdulla in ostali (C-175/08, C-176/08, C-178/08 in C-179/08, 2. marec 2010) izraz nezačasno 
razlaga v smislu trajnosti. 
263 Presoja otrokove največje koristi naj, tako Goodwin-Gill, zajema tudi presojo učinkov določene odločitve za 
obdobje po njegovi mladoletnosti. Glej Pobjoy, THE CHILD IN INTERNATIONAL REFUGEE LAW (2017), 
str. 226, op. 285. Mnogi avtorji poudarjajo, da bi morala obravnava mladoletnih prosilcev za mednarodno zaščito 
stremeti k sprejemanju trajnih rešitev (angl.: durable solutions). Glej denimo Goodwin-Gill, nav. delo (1995). 
264 Preambula KOP, tudi 6. člen KOP. 
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upravičena.265 V primeru mladoletnikov so tako kot merilo presoje poleg preostalih (starostno 
nevtralnih) mednarodnih pogodb s področja varstva človekovih pravic še posebej pomembne 
vse kršitve pravic, ki jih zagotavlja KOP,266 upoštevaje dejstvo, da so lahko socialno-
ekonomske potrebe mladoletnikov pogosto bolj utemeljene in nujne kot socialno-ekonomske 
potrebe odraslih, zlasti zaradi njihove posebne ranljivosti, odvisnosti od odraslih ter njihovih 
razvojnih potreb.267   
Dejanja preganjanja morajo biti po Kvalifikacijski direktivi bodisi dovolj resne ali 
ponavljajoče se narave, da predstavljajo hudo kršitev temeljnih človekovih pravic, zlasti tistih, 
ki jih skladno z drugim odstavkom 15. člena EKČP ni mogoče omejiti (pravica do življenja, 
prepoved mučenja, prepoved suženjstva in načelo zakonitosti v kazenskem pravu),268 bodisi 
predstavljati zbir različnih ukrepov in kršitev človekovih pravic, ki so dovolj resne ali 
ponavljajoče se narave, da predstavljajo hudo kršitev človekovih pravic.269 Kvalifikacijska 
direktiva in ZMZ-1 oblike dejanj preganjanja naštevata primeroma (dejanja fizičnega in 
psihičnega nasilja, vključno z dejanji spolnega nasilja, diskriminatorni pravni, upravni, 
policijski ali sodni ukrepi pregon ali kazen zaradi zavrnitve služenja vojaškega roka in 
podobno), posebej pa omenjata dejanja, ki so povezana s spolom ali usmerjena na otroke.270 
Omemba dejanj preganjanja, usmerjenih na otroke, skupaj z že opisano zahtevo po 
upoštevanju individualnega položaja in osebnih okoliščin (vključno s starostjo) prosilca pri 
obravnavi prošnje271 ter relativnostjo ocene minimalne ravni resnosti dejanj, pri katerih pride 
v poštev presoja k okviru 4. člena Listine (oziroma 3. člena EKČP), predstavlja ustrezno 
zakonsko podlago za mladoletnikom prilagojeno vsebinsko presojo dejanj preganjanja. 
Tako je pri presoji dejanj preganjanja, katerih žrtev je bil ali bi lahko bil mladoletnik – poleg 
tistih dejanj preganjanja, ki so upoštevna pri presoji prošenj odraslih prosilcev –, nujno 
 
265 Hathaway in Foster, nav. delo, str. 193−208. 
266 Prav tam, str. 202. 
267 UNHCR, Smernice št. 8, točka 14. 
268 Hathaway in Foster opozarjata, da se s sklicem na tiste človekove pravice, ki jih ni mogoče omejiti, pojem 
preganjanja v evropski ureditvi mednarodne zaščite pretirano približuje vprašanju prepovedi vračanja (non-
refoulement). Hathaway in Foster, nav. delo, str. 202, op. 113. 
269 Prvi odstavek 26. člena ZMZ-1, prvi odstavek 9. člena Kvalifikacijske direktive. 
270 Drugi odstavek 26. člena ZMZ-1, drugi odstavek 9. člena Kvalifikacijske direktive. Zahteva po upoštevanju 
posebnih oblik preganjanja otrok izhaja že iz uvodne določbe 28 Kvalifikacijske direktive. 
271 Tretji odstavek 4. člena Kvalifikacijske direktive. 
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upoštevati tudi morebitne kršitve posebnih pravic otrok, ki jih določa KOP,272 s posebnim 
poudarkom na specifičnih oblikah kršitev otrokovih pravic, kot so denimo delo otrok,273 
spolno in drugo izkoriščanje otrok, tudi v zvezi z njihovim rekrutiranjem v vojsko,274 
tradicionalne prakse, ki škodujejo zdravju otrok,275 ugrabitve otrok,276 ter nenazadnje kršitve 
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic.277 UNHCR posebej poudarja, da imajo kršitve 
slednjih na otroke lahko drugačen vpliv kot na odrasle in jih zato ne gre prezreti, temveč je 
nujno oceniti celosten vpliv povzročene škode na otroka – kršitve ekonomskih in socialnih 
pravic, zlasti pravice do izobraževanja ali pravice do ustrezne življenjske ravni, lahko otroke 
izpostavijo nadaljnji škodi in zlorabam (denimo prisilnemu delu ali spolnemu ali drugemu 
izkoriščanju).278, 279 
Nadalje bi morala presoja dejanj odražati zavedanje, da lahko mladoletniki različne oblike 
preganjanja ter nanje vezan strah doživljajo drugače kot odrasli oziroma imajo ti dogodki 
nanje drugačen vpliv.280 Ravnanja, katerih posledice v primeru odraslih prosilcev ne dosegajo 
praga resnosti, da bi jih bilo moč šteti kot preganjanje, v primeru mladoletnikov ta prag lahko 
dosežejo,281 (potencialno) škodo zaradi preganjanja pa je nujno ocenjevati s perspektive 
 
272 KOP je ena izmed mednarodnih pogodb, s katerimi mora biti skladna evropska azilna zakonodaja (78. člen 
PDEU). UNHCR v Smernicah št. 8, točka 13, poudarja posebne pravice otrok v KOP, iz katerih izhaja zavedanje 
posebne ranljivosti otrok, ki so ključne za zagotavljanje zaščite otrok, njihovega preživetja in razvoja. V 
kontekstu pojma preganjanje posebej omenja pravico do stika s starši (9. člen KOP), pravico do zaščite otroka 
pred vsemi oblikami telesnega ali duševnega nasilja, poškodb ali zlorab (19. člen KOP), pravico otroka do 
najvišje dosegljive ravni zdravja (24. člen KOP), pravico otroka do življenjske ravni, ki ustreza njegovemu 
telesnemu, umskemu, duhovnemu, nravstvenemu in družbenemu razvoju (27. člen KOP), zaščito otrok pred 
rekrutiranje v vojsko (38. člen KOP). 
273 32. člen KOP. 
274 34. člen KOP. 
275 24. člen KOP. 
276 35. člen KOP. 
277 Kršitve ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic imajo lahko na otroke bistveno drugačen vpliv kot na 
odrasle, zlasti v smislu zagotavljanja njihovega razvoja (6. člen KOP). Mnoge države podpisnice KOP so v svoji 
sodni praksi že potrdile, da ima mladoletnost lahko vpliv na presojo pogojev za mednarodno zaščito v primeru 
kršitev ekonomskih in socialnih pravic (denimo sodba Zveznega sodišča Kanade v zadevi Kim v. Canada, 2010 
FC 720, Canada: Federal Court, 30. junij 2010; sodba Vrhovnega sodišča Združenega kraljestva v zadevi ZH 
(Tanzania) (FC) v Secretary of State fort he Home Department [2011] UKSC 4, 1. februar 2011, mnenje sodnice 
Lady Hale odst. 24). 
278 Smernice UNHCR št. 8, točka 14. 
279 UNHCR opozarja tudi na potencialne diskriminatorne motive odrekanja dostopa do ekonomskih in socialnih 
pravic določeni skupini otrok (ali njihovim družinam). Prav tam. 
280 UNHCR, Smernice št. 8, točka 15. UNHCR posebej opozarja na psihološke vidike škode, ki so lahko pri 
otrocih še posebej izraziti. Tako je lahko stiska otrok povzročena z grožnjami ali sovražnimi okoliščinami. Prav 
tako so lahko otroci bistveno bolj občutljivi na škodo, ki je povzročena ljudem v njihovi bližini, ter se lahko 
bojijo preganjanja, čeprav dejanje ni bilo usmerjeno zoper njih same. UNHCR, Smernice št. 8, točka 16. 
281 Prav tam, točka 15. 
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mladoletnika,282 kar vključuje presojo vpliva (potencialne) škode na pravice in interese 
otroka.283  
7. 3 RAZLOGI PREGANJANJA   
Da so izpolnjeni pogoji za priznanje statusa begunca, mora biti preganjanje povezano z enim 
od razlogov preganjanja, določenih z Ženevsko konvencijo in prevzetih s Kvalifikacijsko 
direktivo ter ZMZ-1.284 Izkazana mora biti torej zveza (angl.: nexus) med preganjanjem in 
pripadnostjo rasi ali etnični skupini, pripadnostjo določeni veroizpovedi, narodni pripadnosti, 
pripadnosti posebni družbeni skupini ali političnemu prepričanju. Razlog preganjanja ni nujno 
resničen, temveč je bistvena presoja, ali prosilcu takšne lastnosti pripisuje subjekt 
preganjanja.285 V kontekstu mladoletnih prosilcev je to še zlasti pomembno z vidika razlogov 
političnega prepričanja in pripadnosti določeni veroizpovedi. Razloga sta namreč lahko 
relevantna, kadar subjekt preganjanja otroku pripiše politično prepričanje ali veroizpoved 
njegovih staršev ali drugih družinskih članov, pa čeprav otrok za te okoliščine bodisi ne ve 
bodisi se ne zaveda možnosti preganjanja na tej podlagi.286 
Pripisano politično prepričanje družinskih članov je v okviru preganjanja zaradi političnega 
prepričanja gotovo precej pogosto, a potencialnega lastnega prepričanja mladoletnikov ne gre 
zanemariti. Nevarnost neupoštevanja otrokove politične aktivnosti kot potencialnega razloga 
preganjanja v prvi vrsti izhaja iz drugačne vsebine in manifestacije političnega prepričanja, 
kot se ta običajno pojavlja pri odraslih. Če odrasli svoje politično prepričanje izražajo 
pretežno z vključevanjem v politične stranke, nevladne organizacije, z organizacijo protestov 
in shodov, njihovo prepričanje pa ima ideološki naboj, usmerjen proti oblasti, vladajoči 
stranki ali organizaciji, gre pri otrocih običajno za »milejše oblike« politične aktivnosti, 
denimo izdelava plakatov in letakov ter njihovo razdeljevanje, kar ni nujno povezano z 
ideološkim nestrinjanjem z vladajočo oblastjo ali organizacijo. Široka definicija političnega 
prepričanja, ki izhaja iz Kvalifikacijske direktive, je zato pomembna – ne le, da zajema 
izražanje stališč zoper nevladne subjekte preganjanja, zajema kakršnokoli mnenje, stališče ali 
prepričanje o zadevi, povezani s subjektom preganjanja in njegovo politiko ali metodami, ne 
glede na to, ali prosilec v skladu s tem dejansko ravna.287 Definicija torej vključuje tudi 
 
282 Prav tam, točka 10. 
283 Prav tam. 
284 Glej 10. člen Kvalifikacijske direktive in 27. člen ZMZ-1. 
285 Drugi odstavek 10. člena Kvalifikacijske direktive in deveti odstavek 27. člena ZMZ-1. 
286 UNHCR, Smernice št. 8, točka 46. 
287 Točka e) prvega odstavka 10. člena Kvalifikacijske direktive. 
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različne oblike političnega prepričanja, ki nimajo nujno širšega ideološkega naboja, so pa 
usmerjene zoper delo potencialnega subjekta preganjanja.288  
Poleg drugačnih oblik izražanja političnega prepričanja, je spregled mladoletnikovega 
političnega prepričanja lahko posledica tradicionalnega razumevanja otrok kot apolitičnih in 
nesposobnih oblikovanja samostojnega političnega prepričanja.289 Arnold denimo opozarja, 
da je neupoštevanje političnega prepričanja mladoletnikov odraz siceršnje zadržanosti pri 
dojemanju otrok kot sposobnih oblikovanja in izražanja volje ter pretirane osredotočenosti na 
tiste pravice, ki so namenjene zaščiti njihove ranljivosti.290  
Podobno kot velja za politično prepričanje, je spoznanje, da so otroci sposobni oblikovati 
lastno prepričanje, pomembno za upoštevanje preganjanja zaradi pripadnosti določeni 
veroizpovedi. Čeprav tudi pri tem razlogu preganjanja prednjačijo primeri, ko subjekt 
preganjanja otroku pripiše veroizpoved njegovih družinskih članov, je prepoznavanje 
otrokovega lastnega prepričanja lahko ključno. To velja tako za pozitivne, ki se kažejo v 
obliki lastnega verovanja otroka, ki je drugačno od verovanja njegovih družinskih članov ali 
prevladujoče veroizpovedi v družbi, kot negativne vidike svobode veroizpovedi, ki se lahko 
kažejo v obliki neupoštevanja določenih zapovedi, prepovedi ali običajev. Tako gre denimo 
tudi nepodrejanje tradicionalnim vlogam spolov, ki jih predvideva neka veroizpoved, šteti kot 
odraz verskega prepričanja in lahko pomeni razlog preganjanja pripadnosti določeni 
veroizpovedi.291 
Prošnje mladoletnikov so največkrat utemeljene na pripadnosti posebni družbeni skupini. 
Skladno s Kvalifikacijsko direktivo je to zlasti skupina, ki ima skupno prirojeno lastnost ali 
skupno poreklo, ki je nespremenljivo,292 ali značilnost in prepričanje, ki je tako temeljnega 
pomena za identiteto ali zavedanje, da se osebe ne sme prisiliti, da se mu odreče, družba, ki jo 
obkroža, pa to skupino dojema kot različno.293 Po stališču UNHCR lahko otroci v določenih 
družbah sestavljajo posebno družbeno skupino že zgolj na podlagi skupnih značilnosti, ki jih 
ločujejo od preostalih pripadnikov družbe ter so neposredna posledica njihove mladoletnosti 
 
288 Smyth, nav. delo, str. 78−79. 
289 Crawley, »Assexual, Apolitical Beings« (2011), str. 1177; glej tudi Wyness, Harrison in Buchanan, 
Childhood, Politics and Ambiguity (2004). 
290 Arnold, nav. delo, str. 169−172. To stališče Arnold podpre s primeri iz sodne prakse, zlasti na odločitve 
Zveznega upravnega sodišča (Nemčija). 
291 UNHCR, Smernice št. 8, točka 44. 
292 Starost oziroma pripadnost določeni starostni skupini gre šteti za nespremenljivo značilnost, čeprav se 
spreminja in bo prosilec v določenem času postal polnoleten – odločilen je namreč trenutek presoje prošnje za 
mednarodno zaščito, starost kot lastnost pa ni odvisna od odločitve prosilca. UNHCR, Smernice št. 8, točka 49. 
293 Točka d) prvega odstavka 10. člena Kvalifikacijske direktive in peti odstavek 27. člena ZMZ-1. 
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(nezrelost, ranljivost, še ne popolnoma razvite sposobnosti polnega sodelovanja v družbi, 
ekonomska odvisnost od odraslih). Čeprav nekatere jurisdikcije sledijo stališču UNHCR in 
»mladoletnike«, »otroke«, »mlade« uvrščajo med posebne družbene skupine v smislu 
definicije begunca,294 mladoletnost pogosteje predstavlja podlago za identifikacijo posebne 
družbene skupine šele v kombinaciji s kakšno drugo okoliščino (UNHCR tako posebno 
ranljive omenja denimo otroke, okužene z virusom HIV, otroke vojake in t. i. cestne otroke,295 
v slovenski upravni in sodni praksi pa gre največkrat za pripadnost posebni družbeni skupini, 
ki jo tvorijo otroci sirote v Afganistanu296).297 
Čeprav je identifikacija posebnih družbenih skupin na podlagi mladoletnosti v kombinaciji z 
drugimi odločilnimi elementi, kakršna prevladuje v praksi, pomembna in lahko hkrati pomeni 
tudi identifikacijo ravnanj, ki so jim te družbene skupine lahko izpostavljene,298 bi bil z vidika 
posebne ranljivosti mladoletnikov smiseln neposreden sklic Kvalifikacijske direktive na 
starost kot okoliščino, ki lahko (v odvisnosti od okoliščin v izvorni državi) predstavlja 
podlago za posebno družbeno skupino.299 Izrecna omemba otrok kot potencialne posebne 
družbene skupine bi pomenila dodatno zavedanje glede nekaterih skupnih značilnosti otrok, 
katerih skupni imenovalec je posebna ranljivost, zagotovila skladnost evropskega azilnega 
sistema s stališči UNHCR, hkrati pa doprinesla k jasnosti in določnosti vprašanja posebne 
družbene skupine kot enega potencialnih razlogov preganjanja.  
7. 4. RESNA ŠKODA  
Utemeljen razlog, da bo prosilec ob vrnitvi v izvorno države soočen s tveganjem, da utrpi 
resno škodo, je podlaga za podelitev statusa subsidiarne zaščite. Resna škoda zajema smrtno 
kazen ali usmrtitev, mučenje ali nečloveško ravnanje ali poniževalno ravnanje ali kazen ter 
 
294 Gre zlasti za odločitve kanadskega zveznega sodišča, denimo: Li v. Canada (Minister of Citizenship and 
Immigration), (2003) FC 1514 , Canada: Federal Court, 22 December 2003. 
295 UNHCR, Smernice št. 8, točka 52. 
296 Glej denimo Upravno sodišče RS, št. I U 1810/2016, 2. februar 2017; Upravno sodišče RS, št. I U 42/2012, 
15. februar 2012. 
297 Na tem mestu velja opozoriti, da pripadnosti posebni družbeni skupini, vezani na mladoletnost, ne gre 
popolnoma izključiti, četudi gre za že polnoletnega prosilca – pretekle izkušnje in okoliščine pogosto tudi 
kasneje vplivajo na položaj neke družbene skupine, zlasti na primer pri posameznikih, ki so bili v otroštvu žrtve 
zlorab (otroci vojaki, žrtve trgovine z ljudmi). UNHCR, Smernice št. 8, točka 51. 
298 Denimo otroci sirote v Afganistanu, ki so »izpostavljeni tveganju trgovine z ljudmi, nečloveškimi razmerami 
zaradi težaškega dela, ki ni primerno njihovi starosti, ter pomanjkanju oskrbe in prepuščenosti samemu sebi v 
boju za preživetje«. Upravno sodišče RS, št. I U 1810/2016, 2. februar 2017. 




resno in individualno grožnjo za življenje ali osebnost civilista zaradi samovoljnega nasilja v 
mednarodnih ali notranjih oboroženih spopadih.300  
Čeprav se vse tri oblike resne škode v kontekstu presoje upravičenosti do subsidiarne zaščite 
lahko nanašajo tudi na mladoletne prosilce, je vpliv osebnih okoliščin, torej tudi starosti in 
ranljivosti prosilca, najbolj očiten v primeru resne škode, povzročene z mučenjem ali 
nečloveških ravnanjem ali poniževalnim ravnanjem ali kaznijo.301 Ta se namreč navezuje na 
prepoved mučenja, kot jo opredeljuje Listina v 4. oziroma EKČP v 3. členu.302 Da je ta 
kršena, mora ravnanje doseči določeno stopnjo resnosti, ki pa je nujno relativna, odvisna od 
specifičnih okoliščin primera, med katere sodijo denimo zdravstveno stanje, fizični in psihični 
učinki nečloveškega ravnanja na konkretno osebo, spol, starost in podobno.303 Enaka zahteva 
po relativnosti in upoštevanju individualnega položaja in osebnih okoliščin prosilca, kar 
vključuje prosilčevo starost, pri obravnavi prošnje za mednarodno zaščito izhaja tudi iz 
Kvalifikacijske direktive.304 Ne le, da starost oziroma okoliščina mladoletnosti lahko znižuje 
prag resnosti škode, ki je potreben, da neko ravnanje predstavlja kršitev 3. člena EKČP, 
prepoved mučenja ESČP v primerih ravnanj, ki so jim (lahko) podvrženi mladoletniki, v luči 
otrokove največje koristi interpretira drugače, kot če bi šlo za odraslo osebo.305 Okoliščina 
mladoletnosti torej znižuje prag, ki je potreben za ugotovitev nečloveškega ravnanja iz druge 
alineje 28. člena ZMZ-1, s tem pa se znižuje tudi prag, pri katerem nastopi odgovornost 
države članice EU (oziroma države podpisnice ESČP), da zaščiti otroka pred nečloveških 
ravnanjem.  
Na razlago resne škode in s tem subsidiarne oblike zaščite bi morala vplivati tudi posebna 
vsebina, ki jo prepovedi vračanja daje KOP – ta je namreč drugačna in širša kot prepoved 
vračanja, ki izhaja iz 3. člena EKČP ali drugih mednarodnih pogodb s področja človekovih 
 
300 15. člen Kvalifikacijske direktive in 28. člen ZMZ-1. 
301 Druga alineja 28. člena ZMZ-1. 
302 Kot omenjeno, je ESČP v svoji sodni praksi že poudarilo, da prepoved mučenja vključuje tudi zagotavljanje 
minimuma socialne in ekonomske eksistence. M.S.S. proti Belgiji in Grčiji, št. 30696/09, 21. januar 2011 (GC), 
točka 263. 
303 Glej prav tam, točka 219. 
304 Točka c) tretjega odstavka 4. člena Kvalifikacijske direktive. 
305 Tako je denimo ESČP v zadevi Tarakhel proti Švici, 29217/12, 4. november 2016 (GC), štelo, da zaradi 
dejstva posebne ranljivosti mladoletnih prosilcev za azil, četudi so ti v spremstvu staršev, uresničevanje načela 
otrokove koristi v zvezi s pravico iz 3. člena EKČP zahteva posebno varstvo otrok, ter švicarskim oblastem 
naložilo, da morajo pred premestitvijo prosilcev (družine z mladoletnimi otroki) od italijanskih pristojnih 
organov pridobiti specifično zagotovilo, da bodo otroci nameščeni v okoliščinah, prilagojenim temeljnim 
potrebam in zaščiti otrok ter enotnosti družine (točke 118−121). Za odrasle prosilce ta zahteva ne velja, kar 
dodatno utemeljuje, da ima lahko mladoletnost vpliv na presojo praga oziroma tveganja za kršitev nečloveškega 
ravnanja iz 3. člena EKČP. 
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pravic.306 Prepoved vračanja KOP vsebuje v 6. (pravica do življenja, preživetja in razvoja), 
37. (prepoved mučenja ali drugega okrutnega, nečloveškega ali ponižujočega ravnanja ali 
kaznovanja) in 38. členu (zaščita pred vojaških vpoklicem), a lahko obveznost države, da  
spoštuje prepoved vračanja nastane tudi v kontekstu drugih pravic KOP in ni omejena zgolj 
na naštete.307 Drugi odstavek 6. člena KOP vsebino pravice do življenja razširja in ji dodaja 
obveznost skrbi za otrokovo preživetje in razvoj. Gre torej za obveznost, ki je mnogo širša od 
siceršnjih obveznosti, ki izhajajo iz pravice do življenja, saj poleg negativnih obveznosti 
spoštovanja in varovanja življenja zajema tudi pozitivne obveznosti zagotavljanja otrokovega 
preživetja in razvoja, tudi v smislu upoštevanja ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic ter 
pogojev za življenje. Upoštevaje holistično razumevanje otrokovega razvoja, ki naj po stališču 
Odbora zajema otrokov fizični, mentalni, duhovni, moralni, psihološki in socialni razvoj, se 
torej obveznosti držav podpisnic v okviru 6. člena KOP raztezajo širše od golega 
zagotavljanja preživetja otroka.308 Ne gre torej zgolj za varstvo preživetja otroka, temveč za 
varstvo njegovega celostnega razvoja z ozirom na to, kar je optimalno mogoče doseči z vidika 
otrokove koristi.309 V okviru prepovedi vračanja bi morale tako države podpisnice upoštevati 
zlasti nevarnost nastanka nepopravljive škode, ki lahko pri otroku nastane zaradi pomanjkanja 
hrane in zdravstvene oskrbe, pa tudi pomanjkanja ustreznega standarda bivanja ter dostopa do 
izobraževanja.310  
Čeprav otrokova pravica do preživetja in razvoja v kontekstu pogojev za pridobitev 
subsidiarne zaščite ni izrecno prenesena v Kvalifikacijsko direktivo, so posebnosti 6. člena 
KOP v evropski azilni sistem prenesene z zahtevo po varovanju otrokove največje koristi tako 
na ravni primarnega (drugi odstavek 24. člen Listine) kot sekundarnega prava (določbe 
Kvalifikacijske direktive in posledično določbe ZMZ-1). Drugi odstavek 24. člena Listine 
namreč temelji na 3. členu KOP, ki ga Odbor razlaga kot koncept, namenjen zagotavljanju 
uživanja vseh konvencijskih pravic ter celostnega razvoja otroka, zato varovanje otrokove 
koristi ne bi smelo temeljiti na elementih, ki bi bili v nasprotju s pravicami, ki jih zagotavlja 
KOP (torej tudi pravico, ki izhaja iz 6. člena KOP). Tudi varovanje otrokove koristi, kot je 
 
306 Denimo Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (Ur. l. RS, št. Uradni list RS, št. 35/92 – MP, 
št. 9/92 in Konvencija proti mučenju in drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim ali ravnanju (Ur. l. 
RS – MP, št. 7/93). 
307 Odbor, Splošne smernice št. 6, točki 27 in 28. 
308 UN CRC, General comment no. 5 (2003) (Splošne smernice št. 5), točka 12. Glej tudi sodbo Upravnega 
sodišča RS, št. I U 27/2018-87, 9. avgust 2018, točka 90. 
309 Odbor, Splošne smernice št. 5, točka 12. 
310 Odbor, Splošne smernice št. 6, točka 27. Doseg in pomen drugega odstavka 6. člena KOP bi bilo treba 
razumeti v kontekstu drugih pravic, ki jih zagotavlja KOP; Pobjoy, nav. delo, str. 193, op. 55. 
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izraženo v Kvalifikacijski direktivi (ki izrecno omenja dobrobit mladoletnika in njegov 
socialni razvoj)311 ter ZMZ-1 (ki izrecno omenja upoštevanje mladoletnikovega dobrega 
počutja in družbenega razvoja),312 gotovo zahtevata zaščito mladoletnikovega celostnega 
razvoja, ne zgolj njegovega golega preživetja.313  
7. 5. NOTRANJA ZAŠČITA 
Pristojni organ prošnjo za mednarodno zaščito kot neutemeljeno zavrne, če ugotovi, da v delu 
izvorne države ni razlogov za utemeljen strah pred preganjanjem ali utemeljeno tveganje za 
resno škodo ali pa ima dostop do zaščite, da ima prosilec do tega dela države dostop, lahko tja 
varno in zakonito potuje, ter če se lahko razumno pričakuje, da se bo tam nastanil.314 Pri 
ugotavljanju obstoja notranje zaščite pristojni organ upošteva splošne okoliščine v 
potencialno varnem delu države315 ter osebne okoliščine prosilca, med katere gotovo spadata 
starost prosilca in njegova posebna ranljivost.316 Kadar je prosilec mladoletnik brez 
spremstva, bi morala biti del presoje dejanske možnosti notranje zaščite tudi preverba 
razpoložljivosti ustreznega varstva in skrbniške ureditve, ki je v korist mladoletniku,317 
otrokova največja korist pa mora biti tudi pri tej presoji glavno vodilo.318   
Prvi korak presoje obstoja notranje zaščite je ocena, ali bo prosilec na ta način varen pred 
preganjanjem ali resno škodo, katerih žrtev je bil pred zapustitvijo izvorne države. Sledi 
presoja, ali bi notranja razselitev prosilca lahko izpostavila (novemu, drugačnemu) 
 
311 Uvodna določba 18 Kvalifikacijske direktive. 
312 Drugi odstavek 15. člena ZMZ-1. 
313 Na tem mestu naj opozorim, da bi morala presoja otrokove največje koristi skladno s temeljnim namenom in 
cilji KOP (zagotavljanje polnega razvoja otroka in njegova priprava na polno sodelovanje v družbi) zajemati tudi 
presojo tistih odločitev, katerih posledice bodo nastale ali se nadaljevale po polnoletnosti. Z navedenim 
potencialno nezdružljiva pa se zdi praksa podeljevanja subsidiarne oblike zaščite zgolj za obdobje mladoletnosti  
− zagotavljanje otrokove največje koristi, njegovega razvoja in dobrobiti namreč pogosto zahteva takojšnje in 
trajne rešitve in ne zaščite, ki trajno rešitev prelaga do polnoletnosti in s tem mladoletnika postavlja v negotov 
položaj. Glej denimo odločitve Vrhovnega sodišča RS in z njimi povezane odločitve Upravnega sodišča RS, št. I 
Up 90/2019 , 3. julij 2019; št. I Up 62/2019, 5. junij 2019; št. I Up 166/2017, 13. marec 2019; št. I Up 402/2012, 
13. december 2012. Z navedenim je tesno povezan tudi že omenjeni problem oblikovanja izrekov odločb o 
podelitvi mednarodne zaščite. 
314 Prvi odstavek 8. člena Kvalifikacijske direktive. 
315 Pristojni organ mora pri presoji razpolagati s čim bolj ažurnimi in natančnimi informacijami o stanju v državi. 
Drugi odstavek 8. člena Kvalifikacijske direktive. 
316 29. člen ZMZ-1 in 8. člena Kvalifikacijske direktive. 
317 Uvodna določba 27 Kvalifikacijske direktive. 
318 UNHCR, Smernice št. 8, točka 55. 
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preganjanju ali resni škodi, presoja dejanske dostopnosti varnega dela države ter ocena, ali se 
od prosilca lahko razumno pričakuje, da se bo tam nastanil.319  
Test razumnosti pričakovanja ni vezan na hipotetično osebo, temveč na konkretnega prosilca 
– kar je razumno pričakovati od odraslega prosilca, ni nujno razumno pričakovati tudi od 
mladoletnika.320 Razumnosti pričakovanja, da se bo prosilec nastanil v alternativnem delu 
izvorne države se nanaša na njegovo nastanitev in zajema oceno, ali je od prosilca glede na 
splošne razmere v zvezi z varnostjo, zaščito, spoštovanjem osnovnih človekovih pravic in 
možnostmi ekonomskega preživetja ter glede na njegove osebne okoliščine mogoče 
pričakovati, da se bo tam nastanil oziroma da ne bo zaradi nečloveških in ponižujočih razmer 
prisiljen zapustiti kraja nove nastanitve.321 Gre torej za presojo, ki je v veliki meri vezana na 
3. člen EKČP, ta pa skladno s sodno prakso ESČP zajema tudi minimum socialne in 
ekonomske eksistence: situacija ekstremne revščine in hudega pomanjkanja sredstev za 
zagotavljanje osnovnih dobrin namreč še zlasti z ozirom na posebno ranljivost prosilcev za 
mednarodno zaščito predstavlja ponižujoče ravnanje v smislu 3. člena EKČP in krši 
človekovo dostojanstvo.322 Vsebina pravice iz 3. člena EKČP je, kot je bilo prikazano, 
relativna in odvisna od osebnih okoliščin posameznika, v luči varovanja otrokove koristi pa 
skladno s sodno prakso ESČP dobi drugačno vsebino, kot če bi šlo za odrasle.323 Prag resnosti 
potencialnih kršitev 3. člena EKČP v primeru notranje razselitve je torej še toliko nižji, kadar 
gre za mladoletne prosilce za mednarodno zaščito.  
Prosilčeva starost in posebna ranljivosti ter otrokova korist kot glavno vodilo pa pri presoji 
ustreznosti notranje zaščite ne izgubijo teže, četudi gre za mladoletnika s spremstvom. 
Otrokovo spremstvo namreč ne zmanjšuje njegove posebne ranljivosti v kontekstu zaprošanja 
za mednarodno zaščito in zato dolžnost države, da spoštuje 3. člen EKČP v zvezi z otrokov 
največjo koristjo, ostaja enaka.324 
 
319 Iz sodne prakse ESČP izhaja, da je v postopku presoje notranje razselitve nujno ugotoviti, ali lahko 
posameznik varno potuje na alternativno območje, ali lahko pričakuje, da bo tam sprejet in ali se lahko tam 
nastani. Glej zadevo Salah Skeekh proti Nizozemski, 1948/04, 11. januar 2007, točka 141. 
320 UNHCR, GUIDELINES ON INTERNATIONAL PROTECTION: »Internal flight or Relocation Alternative« 
(2003) in UNHCR, Smernice št. 8, točka 55. 
321 Odločitev Vrhovnega sodišča RS, št. I Up 13/2015, 13. maj 2015, točka 15. 
322 M.S.S. proti Belgiji in Grčiji, št. 30696/09, 21. januar 2011 (GC), točka 263. 
323 Glej denimo Tarakhel proti Švici, 29217/12, 4. november 2016 (GC), točke 118-121. 
324 To potrjuje tudi sodna praksa ESČP. Glej denimo Tarakhel proti Švici, 29217/12, 4. november 2014 (GC), 
točka 99; Popov proti Franciji, št. 39472/07 in 39474/07, 19. januar 2012, točka 91. 
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8. OTROKOVA NAJVEČJA KORIST KOT POSEBNA PODLAGA ZA 
KOMPLEMENTARNO OBLIKO ZAŠČITE 
Kot je bilo prikazano, okoliščina mladoletnosti in varovanje otrokove največje koristi vplivata 
na presojo izpolnjenosti posameznih pogojev za priznanje mednarodne zaščite kakor tudi na 
sprejem mladoletnih prosilcev ter procesne garancije. V tem smislu otrokova korist deluje kot 
interpretativno vodilo, kot sredstvo za dosego takšne razlage, ki bo prilagojena starosti 
prosilca in bo upoštevala vse specifične okoliščine posameznega mladoletnika. Tako ne 
spreminja posameznih pogojev za pridobitev mednarodne zaščite, jih ne nadomešča in ne 
pomeni nujno upravičenosti do mednarodne zaščite, temveč pravila z razlago sooblikuje ter 
ima v odvisnosti od okoliščin primera bolj ali manj pomemben vpliv na presojo posameznih 
pogojev za mednarodno zaščito.325   
V literaturi pa je mogoče zaslediti stališča, da lahko 3. člen KOP pomeni samostojno podlago 
za priznanje posebne oblike mednarodne zaščite, kadar ocena otrokove največje koristi 
preprečuje vrnitev mladoletnika v državo izvora, ne glede na (ne)obstoj pogojev za priznanje 
statusa begunca ali statusa subsidiarne zaščite. Tako sta denimo Goodwin-Gill in Hurwitz v 
svojem odzivu na nezadostno upoštevanje KOP v osnutku Kvalifikacijske direktive leta 2004 
zapisala, da mora biti otrokova korist glavno vodilo v vseh odločitvah, ki ga zadevajo, 
dolžnost zaščite mladoletnega prosilca (še zlasti mladoletnika brez spremstva) pa lahko 
nastane tudi ob odsotnosti utemeljenega strahu pred preganjanjem ali možnosti nastanka resne 
škode.326 Podobno opozarja tudi McAdam, ki trdi, da otrokova korist ne dodaja le dodatne 
plasti presoje k interpretaciji in uporabi Ženevske konvencije, temveč oblikuje samostojno 
podlago za komplementarno obliko zaščite.327  
Takšno razumevanje 3. člena KOP ima oporo tudi v stališčih UNHCR in Odbora. Slednji 
denimo poudarja dolžnost presoje otrokove največje koristi v kakršnemkoli postopku, ki 
vpliva na mladoletnika, ter nujnost upoštevanja otrokove največje koristi kot glavnega vodila 
v vseh postopkih, ki vodijo k omejitvi gibanja, vračanju ali izgonu mladoletnika in/ali 
njegovih staršev.328 Še bolj jasen je Odbor v Splošnih smernicah št. 6, v katerih izrecno 
navaja, da bi morala vrnitev mladoletnika v izvorno državo priti v poštev izključno takrat, ko 
 
325 Odločitev Upravnega sodišča RS, št. I U 27/2018-87, 9. avgust 2018, točka 50. 
326 Pobjoy, nav. delo, str. 200, op. 104. 
327 McAdam, nav. delo, str. 251. 
328 UN CRC, Report of the 2012 Day of General Discussion (2012), točka 72. 
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bi bila v otrokovo največjo korist.329 Podobno stališče zastopa tudi UNHCR (ExCom), ki 
poudarja, da mora ocena rešitve, ki bi bila v največjo korist otroka, v najkrajšem možnem 
času slediti morebitni odločitvi o neizpolnjenosti pogojev za priznanje za mednarodne 
zaščite.330  
Otrokova največja korist, pri oceni katere bi morali odločevalci upoštevati zlasti otrokovo 
stališče, varnost in socialno-ekonomske razmere v državi, kamor naj bi se vrnil, raven 
otrokove integracije v državi, kjer je zaprosil za mednarodno zaščito, otrokovo pravico do 
ohranjanja identitete, vključno z njegovo nacionalnostjo, imenom in družinskimi vezmi, ter 
pomen kontinuitete za otrokov razvoj,331 pa tudi po stališču Odbora ne bi pomenila 
avtomatične in absolutne podlage za komplementarno obliko zaščite. Pretehtali bi jo lahko 
drugi upoštevni elementi, pri čemer so ti, tako Odbor in UNHCR, lahko osnovani zgolj na 
pravicah in nikakor ne morejo izhajati iz splošnih teženj po nadzoru migracijskih tokov.332 
Pobjoy poudarja, da je takšno stališče težko združljivo z besedilom 3. člena KOP, ki ne 
postavlja posebnih omejitev glede upoštevnih interesov, izpostavlja pa posebno težo, ki jo gre 
pripisati otrokovi največji korist – ta mora biti pri vsakem odločanju glavno vodilo, zato bodo 
drugi interesi le s težavo pretehtali odločitev, ki bi bila v otrokovo korist. Tako denimo nadzor 
migracijskih tokov, ekonomska stabilnost in varnost v državi gostiteljici sicer lahko 
predstavljajo upoštevne argumente, a vsak zase najverjetneje ne bodo mogli pomembno 
vplivati na odločitev.333  
Pobjoy navaja, da bi morala presoja, kakšna je vsebina otrokove največje koristi v 
konkretnem primeru mladoletnega prosilca, ki sicer ne izpolnjuje pogojev za priznanje 
mednarodne zaščite, potekati v dveh zaporednih fazah. V prvi fazi bi moral odločevalec 
oziroma pristojni organ presoditi, kakšno ravnanje oziroma odločitev bi bila v največjo korist 
konkretnega otroka, v drugi pa oceniti, ali obstojijo drugi dejavniki, ki pretehtajo korist otroka 
kot glavno vodilo.334 Povedano drugače, prvi del presoje bi predstavljala ocena, ali je v 
mladoletnikovo največjo korist ostati v državi, kjer je zaprosil za mednarodno zaščito, čeprav 
do nje ni upravičen, drugi del presoje pa bi predstavljalo tehtanje med ugotovljeno največjo 
koristjo otroka ter morebitnimi drugimi upoštevnimi dejavniki.  
 
329 Odbor, Splošne smernice št. 6, točka 84. 
330 UNHCR, Guidelines on Policies and Procedures in Dealing with Unaccompanied Children Seeking Asylum 
(1997), točka 9.2. 
331 Odbor, Splošne smernice št. 6, točka 84. 
332 Odbor, Splošne smernice št. 6, točka 86. 
333 Pobjoy, nav. delo, str. 234−238. 
334 Prav tam, str. 223-238. 
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Posebna oblika komplementarne zaščite, ki bi temeljila na 3. členu KOP, bi torej predstavljala 
dodatno varnostno mrežo, mehanizem za zaščito tistih mladoletnih prosilcev, katerih 
okoliščine ne utemeljujejo pridobitve bodisi statusa begunca bodisi subsidiarne zaščite, pa 
vendar varovanje njihovih koristi terja ustrezno zaščito. Da bi bila takšna dodatna oblika 
zaščite zares učinkovita in nudila karseda visoko raven zaščite, bi morala ugotovitev potreb 
po dodatni zaščiti predstavljati podlago za pridobitev ustreznega statusa in dokumentacije.335   
Na kakšen način pa je lahko takšna zaščita združljiva s skupnim evropskih azilnim sistemom, 
ki sicer koristi in pravice mladoletnikov v okviru pogojev za pridobitev mednarodne zaščite 
upošteva zgolj preko interpretacije posameznih elementov? Vprašanje je v veliki meri vezano 
na presojo, ali je drugi odstavek 24. člena Listine po svoji pravni naravi načelo ali pravica. Če 
bi bila določba izrecno opredeljena (zgolj) kot načelo, gotovo ne bi mogla predstavljati 
samostojne in iztožljive podlage za posebno obliko komplementarne zaščite. Sodišče EU se, 
kljub mnogim iztočnicam, o pravni naravi drugega odstavka 24. člena Listine še ni izrecno 
izreklo, hkrati pa določbe še nikoli ni povezalo s petim odstavkom 52. člena Listine, zato 
razlaga, po kateri bi varovanje otrokove koristi pomenilo dodaten mehanizem zaščite, ni 
nujno izključena.  
Tudi če bi pravno podlago za posebno obliko komplementarne zaščite predstavljal drugi 
odstavek 24. člena, pa (enako kot pri 3. členu KOP) ta zaščita ne bi bila absolutna, temveč bi 
jo bilo mogoče omejiti skladno s prvim odstavkom 52. člena Listine, pri čemer pa bi omejitve, 
utemeljene denimo zgolj na podlagi abstraktne možnosti, da otrok ogroža ekonomske interese 
države gostiteljice, z ozirom na poseben pomen in težo otrokove največje koristi najverjetneje 
težko prestale test sorazmernosti.  
Ne glede na vprašanje o pravni naravi drugega odstavka 24. člena Listine pa velja opozoriti, 
da državam članicam skupna evropska ureditev prava mednarodne zaščite ne preprečuje 
zagotavljanja višje ravni varstva, ki se zdi – glede na posebno ranljivost mladoletnih prosilcev 
za mednarodno zaščito in glede na siceršnjo zavezanost vseh držav članic k spoštovanju KOP 
 
335 Na tak način bi se bilo moč izogniti limbu, v katerem se znajdejo tisti državljani tretjih držav ali apatridi, ki 
jih zaradi načela nevračanja (non-refoulement) ni dopustno odstraniti iz države (t. i. odlog odstranitve, ki ga 
določba 9. člen Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih 
standardih in postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav 
(Direktiva o vračanju). Glej tudi prepoved vračanja po 72. členu ter koncept dovoljenja za začasno zadrževanje 
po 73. členu Zakona o tujcih (ZTuj-2), Ur. l. RS št. 1/18 – uradno prečiščeno besedilo). Osebam, za katere ni več 
upravičeno pričakovati odstranitve iz države je sicer država dolžna izdati pisno potrdilo o njegovem položaju, ni 
pa mu dolžna izdati dovoljenja za prebivanje ali drugega dovoljenja, ki podeljuje pravico do prebivanja (zadeva 
Mahdi, C-146/14 PPU, 5. junij 2015, točka 89) – to posameznike, ki jih varuje prepoved vračanja, postavlja v 
nesiguren položaj (glej tudi zadevo M, C-391/16, 14. maj 2019). 
56 
 
– smiselna in utemeljena. Izvajanje posebne presoje otrokove koristi in s tem vzpostavljanje 
nove oblike komplementarne oblike zaščite na podlagi 3. člena KOP bi mladoletnikom, ki 
sicer ne izpolnjujejo pogojev za priznanje mednarodne zaščite, kot jo definirata 
Kvalifikacijska direktiva in ZMZ-1, zagotavljala dodatno jamstvo, da se bo specifika 
njihovega položaja skozi prizmo presoje otrokove največje koristi dejansko odražala v prav 
vsaki odločitvi v zvezi z njimi.  
8. SKLEP 
Izhajajoč iz zavedanja posebne ranljivosti mladoletnih prosilcev za azil, skupni evropski 
azilni sistem vsebuje precej določb, ki so namenjene njihovi posebni obravnavi. Od določb, ki 
urejajo sprejemne pogoje in so namenjene predvsem varovanju ranljivosti otrok, določb, ki 
urejajo postopkovna jamstva in ki bolj ali manj uspešno poskušajo loviti ravnotežje med 
sodelovanjem otrok pri odločitvi ter varovanju njihove ranljivosti, pa do določb, ki urejajo 
vsebinske pogoje za priznanje mednarodne zaščite, ki mladoletne prosilce (z izjemo nekaj 
sorazmerno abstraktnih sklicev na posebne oblike preganjanja in otrokovo največjo korist, 
določbe točke c) tretjega odstavka 4. člena Kvalifikacijske direktive ter opredelitve mučenja 
in nečloveškega ali ponižujočega ravnanja iz 4. člena Listine) za površnega uporabnika prava 
na videz v celoti enačijo z odraslimi prosilci.  
Kvaliteten in s pravicami otrok resnično skladen sistem mednarodne zaščite pa se ne bi smel 
zadovoljiti zgolj z nekaj omembami posebne ranljivosti mladoletnikov in posameznimi 
posebnimi določbami, temveč bi moral v celoti odražati polno uresničevanje določil o največji 
koristi otrok. Če naj bo ta res najpomembnejše vodilo v vseh dejavnostih v zvezi z otroki, kot 
to izhaja že iz 3. člena KOP, potem vpliv njene presoje ne more biti omejen zgolj na določene 
segmente azilnega sistema. Tako se zdi stališče, po katerem mladoletnost in s tem varovanje 
otrokove največje koristi lahko vpliva na vprašanji sprejemnih pogojev in procesnih garancij, 
nima pa nikakršnega vpliva na vsebinsko odločanje o prošnjah za mednarodno zaščito, težko 
razumljivo in s pravnega vidika nesprejemljivo. Kot je bilo prikazano, nasprotno ne izhaja 
zgolj iz altruistične želje po zagotavljanju dobrobiti otrok, temveč iz obsežne pravne 
interpretacije, podprte z mednarodnimi, regionalnimi (EU) in slovenskimi pravnimi viri, 
kakršno v svojih odločitvah razvija Upravno sodišče RS in zagovarjata Odbor ter UNHCR in 
kakršna izhaja iz del večine pravnikov, ki se s tem področjem ukvarjajo. 
Celostno zagotavljanje in uresničevanje pravic otrok ter njihove ustrezne obravnave, ki išče 
ravnovesje med pretiranim protekcionizmom, ki lahko spregleda zrelost otrok ter njihovo 
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sposobnost sodelovanja pri odločitvah, ki jih zadevajo, in pretiranim liberacionizmom, ki 
spregleda tiste lastnosti otrok, ki otroke vendarle razlikujejo od odraslih posameznikov, ni 
zgolj postavljanje zakonitih zastopnikov, formalno zagotavljanje sodelovanja mladoletnikov v 
postopkih mednarodne zaščite ter zagotavljanje ločenih nastanitvenih kapacitet. Terja namreč 
celovito presojo in upoštevanje največje koristi posameznega otroka, ta pa se mora odražati v 
vseh delih obravnave mladoletnika v zvezi z mednarodno zaščito in mu tako zagotavljati 
pogoje za razvoj v najširšem smislu, kot ga predvideva KOP. 
Zdi se, da obstoječa pravna ureditev področja mednarodne zaščite predstavlja ustrezno 
podlago za upoštevanje največje koristi otroka v prav vseh postopkih v zvezi z njim in s tem v 
vseh segmentih postopka v zvezi z mednarodno zaščito, kot problematična pa se kaže zlasti 
razlaga tega vpliva na ravni sodne prakse. Le z razlago, kakršno v svojih odločitvah zastopa 
tudi Upravno sodišče RS in ki vpliva varovanja otrokove največje koristi ne omejuje zgolj na 
vprašanja sprejemnih pogojev in procesnih garancij, temveč ga priznava in polno upošteva 
tudi v okviru vsebinske presoje prošenj za mednarodno zaščito, je lahko obstoječa pravna 
ureditev področja mednarodne zaščite skladna s standardi, ki jih postavlja mednarodno pravo 
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